- арро, Тьар ТъапочисМ. 


И. И. Лаппо 


(бывш!й ординарный профессоръ Юрьевскаго Университета) 


= 


Западная Росая 
и ея соединене съ Польшею 


въ ихъ историческомъ прошломъ 


Историческ!е Очерки 


ТИАМЯ, 


НЕЕЕРЕЕЕАЕНИКО 


Прага 
1924 


‹дзветельетто „Пл амл« 
въ ПрагЪ 


подъ общимъ руководствомъ 


Пр хо. 
°Фессора Е. А. Ля? 


Печатано въ тип. „Лепографля“ 
Ргава И., Кеуошём 6. 


/052-265043 


Предлагаемые читателю очерки представляют 
собою переработку нЪкоторыхъ изъ отд$ловъ курсовъ 
автора, читанныхъ имъ въ различное время его много- 
лЪътняго университетскаго преподаваня. Для изданя 
своихъ университетскихъ курсовъ по истори Запад- 
ной Роси въ ихъ полномъ составЪ авторъ не имЪетъ 
возможности ни по условямъ обстановки своей на- 
учной работы, ни по условямъ издательства русскихъ 
книгъ въ настоящее время. Но онъ думаетъ, что имен- 
но небольшого объема книжка, въ которой были бы 
сведены основные результаты научнаго изслЪдованя 
въ области вопросовъ, являющихся предметомъ настоя- 
щихъ очерковъ, въ данное время положительно необ- 
ходима. Научное изслЪдоване историческаго прошлаго 
Литовско - Русскаго государства. и Польши и ихъ бы- 
лого соединеня совершенно перестроило старыя пред- 
ставлен!я въ этой области, передававшяся по традищи, 
а отчасти держащияся еще и теперь. Результаты этого 
научнаго изслЪдован!я, тЪмъ болЪе историчесве источ- 
ники документальнаго и литературнаго характера, со- 
храненные прошлою жизнью для научнаго изучен, не- 
‘извЪстны сколько - нибудь широкимъ кругамъ обще- 
ства, оставаясь достоящемъ только небольшого числа 


научныхъ спещалистовъ. Историческое прошлое Запад- 
ной Росаи очень мало извЪстно обществу даже рус- 
скому, тфмъ мене — обществу другихъ странъ. Не- 
достаточно вниманя отдается ему и въ такъ называе- 
мыхъЪ «общихъ» университетскихъ курсахъ по русской 
истори. А между тфмъ именно въ настоящее время 
жизнь выдвинула съ особою настойчивостью потреб- 
ность отчетливаго знамя того, чфмъ была Западная 
Роса. 

Очерки «Западная Росая и ея соединене съ Поль- 
шею въ ихъ историческомъ прошломъ» состоятъ изъ 
двухъ частей. Въ первой изъ нихъ авторъ старался про- 
слЪдить главные этапы постепеннаго изученя того 
Края, который получилъ имя Западной Росси, въ со- 
ставЪ его основного населеня и въ его историческомъ 
прошломъ. Во второй части онъ ставилъ своею за- 
дачею познакомить читателя съ результатами научна- 
го изученя прошлой жизни стараго Литовско-Русска- 
го государства и его соединения съ Польшею, какъ они 
накоплены научнымъ изслфдовашемъ къ настоящему 
времени. Подстрочныя ссылки на источники и литера- 
туру не могли имЪть мЪста въ предлагаемой книжкЪ 
по ея характеру, какъ въ предназначенной для боле 
или менЪе широкаго круга читателей. Значительную 
часть соотвфтствующихъ ссылокъ и цитать читатель 
найдетъ въ спешальныхъ работахъ автора, обозначен- 
ныхъ въ прибавлени къ книжкЗ, заключающемъ въ 
себъ библюграфическя указан. 
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Выпуская въ свЪтъ свои очерки, авторъ чувствуетъ 
нравственную потребность принести глубокую благо- 
дарность братски - родному Чешскому народу и его 
правительству, предоставившимъ ему возможность на- 
учныхъ занят въ настоящее тяжелое для него время. 
Онъ отъ души благодаритъ и администращю Пражскихъ 
ученыхъ учрежденй, а особенно библютеки Чешскаго 
Народнаго Музея, любезности которой онъ такъ обя- 
занъ во время своей работы. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


|. 


Представлен!я русскаго общества о Западной Рос- 
си далеко не отличаются опредЪленностью. Необхо- 
димо признать вообще весьма ограниченную распро- 
страненность въ широкихъ кругахъ русскаго обще- 
ства знаний о составныхъ частяхъ Роси, въ ихъ исто- 
рическомъ прошломъ, и даже отсутстве серьезнаго ин- 
тереса къ нимъ. И много причинъ для того, чтобы это 
было такъ. Одною изъ нихъ является недостаточная 
разработка научнымъ изслдовашемъ областной исто- 
р!и того громаднаго государства, которое получило 
имя Росси. Но нельзя пройти мимо и того, что об- 
ще труды по русской исторм, университетске ея 
курсы и, наконецъ, преподаваше въ средней школЪ до 
самаго послфдняго времени строили свое изложене по 
старой традищи, въ основЪ которой положено изучене 
судебъ государства и того народа, который явился его 
главнымЪ создателемъ, т. е. великоруссовъ. При такой 
постановкЪ остальныя органическия части русскаго на- 
рода, т. е. малоруссы и бЪлоруссы, оказались лишь 
своего рода придаткомъ къ великорусскому племени, 
а ихъ историческое прошлое — лишь н%Фкоторымъ до- 
бавленемъ къ истори великорусскаго, т. е. Москов- 
скаго, государства, превратившагося въ государство 
Россйское. А между тмъ, первыя страницы русской 
лётописи и первыя главы русской исторм рисуютъ 
историческое прошлое именно Запада и Юга Росаи 


11 


— Юевщины, Полоцка, Смоленска, той территории, на 
которой зарождается и развивается старая русская 
культура, съ ея гражданственностью, уже позднЪе пе- 
реносимая на территоршю образованя великорусскаго 
племени и его государства. 

Переходъ русскихъ Запада и Юга въ составъ 
Литовскаго и Польскаго государствъ въ эпоху послЪ 
Монгольскаго завоеван!я вычеркивалъ ихъ изъ круго- 
зора общаго историка Росси, и ихъ присоединене 
къ великорусскому государству въ ХУП и ХУШ сто- 
лътяхъ, со строемъ и культурою, отличными отъ 
великорусскихъ и выработавшимися за вЪка совмЪст- 
ной государственной жизни съ Литвою и Польшею, 
создавали неизбЪжно неправильное представлене о 
нихъ, какъ о чемъ то не родномъ, а достаточно чуж- 
домъ основнымъ чертамъ и физюномм русскаго на- 
рода, которымъ почти стали признавать лишь велико- 
руссовъ. | 

Такъ совершалась подмфна цфлаго его частью, а 
остальныя части этого цфлаго оказались какъ бы ис- 
кусственно связываемыми съ нимъ придатками. 

НЪтъ нужды говорить, насколько неправильна та- 
кая постановка, если мы строимъ русскую исторю, а 
не исторю только великорусскаго государства. Не- 
вольно напрашивается вопросъ: почему чехи счита- 
ютъ равноправными отдфлами своей истори и эпоху 
государственнаго существованя Чехи, и эпоху его 
утраты подъ нЪмецкою властью ? почему поляки съ 
одинаковымъ правомъ считаютъ своею исторею и 
эпоху государственной жизни Польши, и такъ назы- 
ваемую «порозборовую» эпоху, время, наступившее 
послЪ раздъловъ Речи Посполитой ? почему въ исто- 
ри другихъ народовъ время ихъ завоевания или присое- 
динешя къ чужимъ государствамъ не вычеркивается 
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изъ органическаго построен ихъ истори и изучается 
съ одинаковою полнотою для всего ихъ историческаго 
прошлаго, и почему исключен!е дЪлается лишь для рус- 
скихъ Юга и Запада въ построенм истори русскаго 
народа, его государства и его культуры? Вопросъ тЪмЪъ 
болЪе настойчивый, что эти Югъ и Западъ, въ своихъ 
частяхъ, отъ почти двухъ съ половиною столЪт (л5- 
вый берегь Днфпра) до столЪт!я съ четвертью (земли, 
отошедшя къ Росси по раздЪламъ Речи Посполитой) 
уже были возсоединены въ одно государство съ осталь- 
ною частью русскаго народа, т. е. великоруссами, при- 
соединившись къ созданному ими великорусскому го- 
сударству. | 

Въ наши дни, когда польский народъ вновь полу- 
чилъ возможность организащи своей нацщональной го- 
сударственности, отчетливое знанше того, что предста- 
вляютъ собою не - польсМя земли, нЪкогда бывшШя въ 
соединении съ раздЪленною въ ХУШ столЪти Польшею, 
прюбрЪтаетъ особое значене. Это знане необходимо 
для того, чтобы само новое польское государство было 
обезпечено счастливымъ развитемъ въ своемъ буду- 
щемъ. Но не менЪфе оно необходимо и для Росси, для 
русскаго народа, для организащи его Государства и 
для спокойнаго и ц%лостнаго развитя его культуры 
послЪ тЪхъ страшныхъ потрясенй, которыя онъ пере- 
живаетъ, и тЪхъ великихъ жертвъ, которыя онъ при- 
несъ общему дЪлу человЪчества въ небывалой по раз- 
мфрамъ м!ровой войн». 
° Что же представляетъ собою въ историческомъ 
отношенми такъ называемая Западная РосЧя ? Этимъ 
именемъ обычно назывались западныя губерни Рос- 
сйской Империи, безъ Царства Польскаго и Прибалтй- 
скаго Края, т. е. губернми Виленская, Витебская, Грод- 
ненская, Ковенская, Минская, Могилевская, а иногда и 
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Смоленская. Въ отлиф4е отъ Юго-Запада, Малороссии, 
этотъ край назывался и СЗверо - Западнымъ краемъ 
Росси. Основнымъ населешемъ большинства его губер- 
нй является бЪФлорусская вЪтвь русскаго народа, нЪ- 
которыхъ’ — бФлоруссы совмфстно съ литовцами, од- 
ной (Ковенской) — литовцы *). Составляя основное 
населене этого Края, русский и литовский народы и мо- 
гутъ считать его своимъ народнымъ достояншемъ. При- 
соединенъ былъ Край къ Россйской Импери по раз- 
дъламъ Речи Посполитой въ 1772, 1793 и 1795 годахъ, 
территория БЪлорусаи — по первымъ двумъ, Литвы 
— по третьему **). 


*) По переписи 1897 года въ Виленской губерн!и числи- 
лось — бЪлоруссовъ 891.771, литовцевъ 279.720, поляковъ 
129.651; въ Витебской — бзлоруссовъ 788.599, литовцевъ 3.235, 
поляковъ 50.377; въ Гродненской — бЪлоруссовъ 705.045, ли- 
товцевъ 3.366, поляковъ 161.662; въ Ковенской — бЪлоруссовъ 
37.798, литовцевъ 1.019.774, поляковъ 139.618; въ Минской — 
бЪлоруссовъ1.633.091, литовцевъ 376, поляковъ 64.617; въ Мо- 
гилевской — бЪлоруссовъ 1.389.782, литовцевъ 3.600, поляковъ 
17.526. Во всЪхъ шести этихъ губерняхъ числилось: бЪлорус- 
совъ 5.546.086, великоруссовъ 565.732, малоруссовъ 379.168, ли- 
товцевъ 1.310.071, евреевъ 1.414.151, поляковъ 563.451, латы- 
шей 308.429, н®мцевъ 38.115, другихъ народностей 20.964. Та- 
кимъ образомъ, по даннымъ переписи 1891 года въ шести гу- 
берн1яхь СЗверо-Западнаго Края Росси б%лоруссы составля- 
ли 55% населен1я, великоруссы — 5%, мапоруссы — 3%, 
литовцы — 13%, евреи — 14%, поляки — 5%, латыши — 3%, 
н%мцы и друйя народности — меньше, чЁмъ по 1%. 


**) По первому раздВлу Речи Посполитой Росс1я получи- 
ла воеводства Лифляндское, Полоцкое (за исключен1емъ его 
части на лЪвомъ берегу Двины), Витебское (безъ Оршанскаго 
повзта), Мстиславское и часть Минскаго; по второму раздз- 
лу — часть Виленскаго воеводства, восточную Часть воеводствъ 

овгородскаго, Берестейскаго и Волынскаго, воеводства Мин- 
ское, ЮКевское и Подолье; по третьему раздзлу — остальную 
территор!ю Великаго Княжества Литовскаго и герцогство Кур- 
ляндсекое. | 
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Въ какомь же положемм оказались присоединен- 
ныя къ Росайской Империи: западно - руескя земли и 
чЪмъ представлялись онф тогдалннимъ русскимъ пра- 
вительству и обществу ? Это были земли, «присоеди- 
ненныя отъ Польши». «Отторженная возвратихъ» — 
провозгласила императрица Екатерина Н послЪ вто- 
рого раздла Речи Посполитой, слова, выбитыя и на 
медали въ память событя. Новое достояне Россойской 
Импери стало именоваться въ оффищальныхъ актахъ 
«присоединенными отъ Польши губермями». Это «на- 
ши западныя губерши, принадлежави!я раныпше Поль- 
Ш», — обозначали ихъ въ Россм, въ русскомъ об- 
ществ®. Но «отъ Полыни» присоединяли тогда къ сво- 
имъ государственнымъ территорямъ земли и Пруссйя, 
и Австрия. Было ли въ Росаи вполнЪ№ яснымъ сознанше 
того, что она не только увеличивала свою территор!ю, 
но совершала возсоединене племенъ единаго русскаго 
народа, котораго части были до этого времени разд%- 
лены между различными государствами ? Даже въ Ека- 
терининскомъ афоризмЪ «отторженная возвратихъ» 
болыиё слышится торжество старой идеи, нашедшей 
свое выражене въ словахъ Московскаго великаго князя 
‘на рубежЪъ ХУ и ХУГ столЪт «вся русская земля отъ 
прародителей нашихъ наша вотчина», чЪмъ сознане 
того, что народъ русский теперь въ общей своей массЪ 
образуетъ единое русское государство (правда, еще за 
исключенНемъ сравнительно небольшой части его — 
Галичины, Холмщины и совершенно забытой Руси Кар- 
патской). 

Такъ нащональное начало оказалось затушеван- 
нымъ началомъ государственности, а это послзднее 
далеко еще не получило яснаго правового опредЪлен!я 
даже въ представленяхъ болыпинства служилаго со- 
слоя, не говоря уже о народныхъ массахъ. Начало 
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государственности. въ этихъ представленяхъ сходило 
на старое московское начало вотчинности. Граждане 
Росаи и подданные ея верховнаго главы обычно созна- 
вали себя больше лишь слугами «матушки - импе- 
ратрицы» и «батюшки - царя», чфмъ гражданами Рос- 
си, членами ея государственнаго союза, находящимися 
подъ верховною властью главы государства. Что же ка- 
сается знаня историческаго прошлаго Западной Рос- 
чи, то его невозможно было и требовать отъ русскаго 
общества того времени, ибо имъ не обладала даже и 
тогдашняя, только что нарождавшаяся русская исто- 
рическая наука. А образованные верхи русскаго об- 
щества ? Живше идеями и образами французской ли- 
тературы и жизни, они были чужды не только созна- 
ня русской нащюнальной идеи, но даже простого къ 
ней интереса. | 

При такихъ условяхъ ясно, что будущее Запад- 
ной Руси находилось цфликомъ въ рукахъ русскаго 
правительства, безъ того или иного вляня общества 
на его политику. 22 мая 1772 года императрица Екате- 
рина П предписала генералъ - маюрамъ Каховскому и 
Кречетникову «при исполненми должности губернато- 
ровъ въ присоединенныхъ отъ Польши губерняхъ» сл$- 
дующее : «судъ и расправа внутренне тЪхъ провинщй 
въ личныхъ дзлахъ имЪфютЪ производиться по ихъ за- 
конамъ и обыкновенямъ во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, кои 
не дотрогиваются до власти нашей». Манифестъ 27 
марта 1793 года для областей, присоединенныхъ къ 
Росси по второму раздЪлу Речи Посполитой, устана- 
вливаетъ : «судъ и расправа да будутъ продолжаемы 
въ настоящихъ ихъ мЪстахъ именемъ и властю Ея 
Императорскаго Величества съ наблюдешемъ строжай- 
шаго порядка и правосудя». 1 мая 1795 года именной 
указъ генералъ - поручику Тутолмину предписывалъ 
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объявить обывателямъ земель, присоединенныхъ къ 
Росси по третьему раздЪФлу, что за ними сохраняются 
ихъ права и что они «сопричитаются ко всЪмъ тЪмъ 
выгодамъ и преимуществамъ, кои изданнымъ по волЪ 
нашей въ 1793 году въ день 27-го марта отъ гра- 
фа Кречетникова манифестомъ новоприсоединеннымъ 
тогда областямъ отъ насъ пожалованы были». Не мо- 
жетъ быть сомнфНЯя въ томъ, что это сохранене ста- 
рыхъ правъ и порядковъ было проявленемъ мудро- 
сти русской власти въ моментъ присоединения Запад- 
ной Руси къ Росайской Имперм, ибо для удачныхъ 
преобразованй нужны были и глубокое знаше Края, 
съ его особенностями и потребностями, и иная обста- 
новка, а не та, которая могла быть въ первые годы 
послЪ возсоединеня. Но сохранене прежнихъ зако- 
новЪъ, правъ сословй и организаци Края несомнЪнно 
сохраняло и его особый характеръ въ общемъ соста- 
вЪ Импери, что должно было поддерживать представ- 
леше о немъ какъ о придаткЪ къ остальной Росаи, 
а не ея органической части, территории, занятой так- 
же русскимъ народомъ, возсоединяющимся отнынЪ съ 
другими частями этого народа, создавшими Россю. 
Присоединенныя по раздъламъ Речи Посполитой 
къ Росси земли образовали ея новыя губерн!и, кото- 
рыя затфмъ не разъ измЪняли свои предфлы и имено- 
ван!я и, наконецъ, къ двадцатымъ годамъ ХХ столз- 
т1я составили восемь губерный (Виленская, Витебская, 
Волынская, Гродненская, К1евская, Минская, Могилев- 
ская, Подольская) и одну область (БЪлостокская) *). 


*) Въ 1842 году БЗлостокская область вошла въ составъ 
Гродненской губерн1и. Въ томъ же году была образована Ко- 
венская губерн!я въ составз семи у$Зздовъ (Ковенсьй, Поне- 
вВжеюй, Шавельсый, Тельшевсв Ш, Вильком1реюй, Росаен- 
сЕШ и Новоалександровскй). 
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Это и были «западныя губерни», или «губерни, отъ 
Польши присоединенныя», какъ -ихъ именовалъ оф- 
фищальный языкъ законодательства и административ- 
наго дЪлопроизводства. Литовскйй Статутъ 1588 года 
съ добавлешемъ части сеймовыхъ конститущй (имЪв- 
шихъ силу для Великаго Княжества Литовскаго) въ 
губерняхъ Виленской, Витебской, Гродненской, Мин- 
ской, Могилевской и части БЪлостокской области, Ли- 
товскй Статутъ 1566 года и сеймовое законодатель- 
ство въ губершяхъ Волынской, КЮевской, Подольской 
и другой части БЪлостокской области, нЪмецкое город- 
ское право (въ его мЪстномъ вид®) въ городахъ всЪхЪъ 
губерный и области — тЪ законы, которые въ нихъ 
были сохранены, въ томъ или иномъ объем$, русскою 
властью. 

Но что же населене самихъ этихъ новыхъ губер- 
ый Росци ? Оно въ громадной своей массЪ совершен- 
но спокойно признало русскую власть. КрЪпостное 
крестьянство знало власть своего «пана», а не власть 
государственную, или, лучше сказать, панская власть 
была для него и властью государственною. Ни по ма- 
теральной и бытовой обстановкЪ жизни, ни по сво- 
ему развитю умственному крестьянская масса не могла 
входить въ обсуждене вопросовъ политическаго поряд- 
ка и, какъ жила два столЪт1я съ небольшимъ въ со- 
ставЪ Речи Посполитой, такъ стала жить и въ составЪ 
Российской Импери. Шляхта, принятая въ составъ дво- 
рянства Росайской Империи, и населене городовъ и мЪ- 
стечекъ спокойно перешли подъ русскую власть, оста- 
вившую имъ привычный укладъ жизни и старыя права. 
Тяжелые годы потрясенй кануна и времени раздЪловЪ 
Речи Посполитой утомили населенге, и нельзя не приз- 
нать, что его обращения и заявлен:я къ новой власти съ 
привЪтстыями и выраженями вЪрноподданиическихъ 
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чувствъ были не просто оффищальными актами съ ихъ 
условностью, но и дйствительнымъ выраженемъ на- 
дежды на ббльшую гарантю безопасности жизни и 
возможности спокойнаго мирнаго труда. Ф. Ф. Вигель 
(1786 - 1856 г. г.) въ своихъ запискахъ пишетъ : «жи- 
тели разорванной на трое, несчастной Польши поко- 
рились судьбЪ, начинали привыкать къ новому поряд- 
ку вещей, особенно же тЪ, кои по раздЪлу поступили 
въ подданство къ Росаи. Они были присоединены къ 
народу славянскому, не чужому; простой народъ въ 
томъ краю не переставалъ называть себя русскимъ, 
двЪ трети его испов$дывали греко - россЙйскую вЗру; 
а остальные, насильно вовлеченные въ латинство и 
ун!ю, готовы были возвратиться въ н$дра православ!я». 
И дЪйствительно : релийШя и въ наши еще дни часто 
служитъ признакомъ и нащональности; и въ наши 
дни еще можно слышать въ Западной РосСи «като- 
ЛИКЪ» ВМЪСТО «ПОЛЯКЪ» И «русский» вмЪсто «право- 
славный». Ув$ренность въ томъ, что православная в$- 
ра имфетъ прямую и непосредственную защиту и под- 
держку русской власти, была дорога этимъ двумъ тре- 
тямъ крестьянства «губернй, отъ ‘Польши присоеди- 
ненныхъ». Уже давно православные и крестьянская 
масса русскихъ земель Речи Посполитой смотрЪли на 
Россю, какъ на свою защитницу, и сознавали свою 
внутреннюю связь съ нею. НаканунЪ посл$днихъ раз- 
ДЪловъ Речи Посполитой малорусск!е крестьяне под- 
держивали русск!я войска, и кн. 1осифъ Понятовсюй 
писалъь королю Станиславу, что эти «хлопы» явно 
привержены «Москв$». 3 1юня 1792 года онъ же пи- 
салъ въ Варшаву изъ своего лагеря : «крестьяне и ихъ 
владфльцы были моими врагами; непраятель узнавалъ 
мои намЪреня, получая свЪдЪн!я обо всемъ, что дла- 
лось въ моемъ лагерЪ, отъ штоновъ всякаго рода, ко- 
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торыхъ ему легко было достать, тогда какъ мнф ихъ 
доставать было въ высшей степени трудно». Нельзя за- 
бывать и того, что въ ХУШ столЪтми православная 
церковь Западной Роси, входившей еще въ составъ 
Речи Посполитой, находилась въ непосредственной 
связи съ Россйскимъ Св. Синодомъ и ему было под- 
чинено ея православное населене въ церковномъ от- 
ношении. 

При такомъ положенми дфла можно бы было ожи- 
дать совершенно естественнаго упроченя связи «за- 
падныхъ губернй» съ остальною РосЧею и быстраго 
ихъ съ нею сляня, т. е. внутренней спайки стараго 
Великаго Княжества Литовскаго съ Росаею. Но на 
пути стали дЪйствя самого русскаго правительства, во- 
первыхъ, и работа польской нащюональной парти, во- 
вторыхъ. При этомъ вторая сумЪ$ла на н%®которое, и 
довольно значительное, время подчинить себЪ первое. 
Та часть Росаи, которая въ послфЪдующее время на- 
зывалась Западною (губерни Виленская, Витебская, 
Гродненская, Ковенская, Минская, Могилевская), ни- 
когда не входила въ составъ государственной терри- 
тори Польши въ дЪйствительности. До присоединен!я 
къ Россйской Империи она представляла собою ста- 
рое Великое Княжество Литовское, которое лишь по 
договору, заключенному имъ съ Польшею въ 1569 году 
въ ЛюблинЪ, образовало съ послЪднею федеращю, по- 
стоянно затфмъ охраняя свое самостоятельное госу- 
дарственное значене въ федеративной Речи Посполи- 
той, въ федеративномъ союзЪ своего государства съ 
польскимъ. Но польская нащональная партля, провоз- 
гласившая идею возстановленя отчизны, поставила 
своею задачею не простое возрождене польскаго го- 
сударства въ его дФйствительномъ значени и старыхъ 
предълахъ (Польша, «Корона»), а въ смыслЪ Польско- 
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Литовской Речи Посполитой, включая и Великое Кня- 
жество Литовское («Литва») въ составъ понят! «Поль- 
ша». Черезъ это существеннымъ образомъ измнялся 
самый характеръ жившаго до раздЪловъ федеративнаго 
союза двухъ государствъ и на его мЪсто ставилась ни- 
когда не существовавшая въ дФйствитепьности единая 
Польша «отъ моря и до моря». 

Какъ же поступала русская власть въ виду этихъ 
притязанй и что она предпринимала въ Западной Рос- 
си для противодЪйствя имъ? Увы! эта власть скоро 
обнаружила почти полное незнане Края и его истории. 
Она даже забыла то, что хорошо знали Н. В. Реп- 
нинъ и друе руководители и дЪятели польской поли- 
тики императрицы Екатерины П, твердо помнивше 
усвоенное на практикЪ во время своего пребываня въ 
еще существовавшей Речи Посполитой, что «съ Поль- 
шею же Литва, какъ особое государство, николи... не 
смЪшивалась», что онф никогда не смЪшивались ни въ 
своей государственной территории, ни въ своемъ само- 
стоятельномъ значени въ ихъ федеративномъ союз3Ъ. 
Польша стала подмЪфнять «Литву» и въ сознаши пред- 
ставителей русской власти. Императоръ Павелъ уже 
началъ помогать своими распоряженями польской ра- 
ботЪ въ Западномъ КраЪ. Возстановлене шляхетскихъ 
сеймиковъ по губерн!ямъ съ выборомъ ими ряда губерн- 
скихъ и УЪздныхъ должностныхъ лицъ, дароваме 
шляхтЪ особыхъ преимуществъ, особенное покрови- 
тельство католицизму съ увеличенемъ числа католи- 
ческихъ епархй и ‹созданемъ значеня митрополита 
для Могилевскаго арх!епископа Сестренцевича, покро- 
вительство 1езуитамъ и т. д. — все это имЪетъ свое 
объяснене въ общемъ направлении политики импера- 
тора Павла, искавшаго опоры противъ распространен!я 
идей французской револющи, но все это становилось 
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тормазомъ для естественнаго сближеня и сляня За- 
падной РосФи съ остальными русскими губерНями въ 
одномЪъ государствЪ и подготовляло тотъ расцвФтъ по- 
лонизма ВЪ «губерыяхъ, отъ Польши присоединен- 
ныхЪ», который принялъ таке неожиданно крупные 
размфры въ Александровское царствоване. Вотъ что 
писалъ одинъ современникъ (Вигель) о КЮевЪ въ Пав- 
ловское царствование : «я въ малолЪтствЪ своемъ сдЪ- 
лался свидфтелемъ великой метаморфозы. Древняя сто- 
лица великихъ князей русскихъ, даже при польскомъ 
правительств сохранившая себя невредимою отъ поль- 
скаго влян!я, вдругъ ополячилась». 


П. 

Въ царствоване императора Александра 1, Запад- 
ная и Юго - Западная Росся стала ареной энергичной 
и обильной плодами дЪятельности князя Адама Чарто- 
рыйскаго и его сотрудниковъ. 27 января 1803 года быль 
образованъ Виленсюй учебный округъ, въ составъ ко- 
тораго вошли всЪ восемь «отъ Польши присоединен- 
ныхЪ» губернй, т. е. Виленская, Витебская, Волын- 
ская, Гродненская, Клевская, Минская, Могилевская и 
Подольская. ОнЪ образовали округъ Виленскаго Универ- 
ситета. Когда къ Росаи была присоединена по Тильзит- 
скому миру БЪлостокская область (1807 г.), то и она 
вошла также въ составъ того же учебнаго округа. Во 
главЪ его, въ значени попечителя (куратора), былъ 
поставленъ князь Адамъ Чарторыйскй, занимавший 
этотъ постъ въ течене двадцати лЪтъ (1803 - 1823). 
Горячй польскЙ патротъ, князь Адамъ не скрывалъ 
своихъ цфлей служеня польскому дЪлу, которыя онъ 
себЪ поставилъ какъ кураторъ Виленскаго округа и 
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какъ товарищь министра иностранныхъ дЖлъ Росси, 
должность котораго онъ занималъ одно время также. 
Само русское правительство не только не было про- 
тивъ его плановъ организащи просвъщеня въ округЪ 
Виленскаго Университета на основ польской нацюо- 
нальной идеи, но даже желало видфть его устроеннымъ 
по планамъ Эдукащюнной Комисси, созданной въ Речи 
Посполитой послф закрытя въ 1773 году папою Кли- 
ментомъ ХУ 1езуитскаго ордена и перехода его учеб- 
ныхЪъ заведенй и имфнЙ въ вЪдьше государственной 
власти. Личный другъ имп. Александра [| и въ высшей 
степени влятельный человЪкъ въ русскихъ правитель- 
ственныхъ кругахъ, князь Чарторыйсюй организовалъ 
въ своемъ учебномъ округф школу такъ, что она яви- 
лась могучимъ орудемъ полонизащи. Черезъ учивших- 
ся въ ней и благодаря ея общему вляню въ обществ® 
Западной и Юго-Западной Росфи утверждалась при- 
виваемая ему польская нащональная идея и тфмъ под- 
готовлялось рождене той Польши «отъ моря до моря», 
которая была продуктомъ творчества этой идеи и ни- 
когда не существовала въ дЪйствительности. Поль- 
скй языкъ преподаван!я, низведеше русскаго языка на 
положеше второстепеннаго предмета, пренебрежен!е 
къ историческому прошлому и литературЪ русскаго 
народа, соотв5тствующее польской нащональной идеъ 
построене истори Польши и Великаго Княжества Ли- 
товскаго и внфдрен!е польскихъ нащюональныхъ идеа- 
ловъ, замфщене учительскихъ мЪстъ поляками и о0б- 
щее нащоналистически - польское направлене препо- 
даваня и школьнаго воспитан!я сдЪлали то, что учеб- 
ныя заведеня округа, во главЪ котораго стояли Вилен- 
скй Университетъ и его кураторъ, оказались питом- 
никами для приготовленмя нацюнальныхъ польскихъ 
ДЪятелей и могучимъ средствомъ для полонизащи 
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Края. Такъ, когда въ 1805 году была открыта въ Кре- 
менцЪ гимназ!я съ расширенными курсами преподава- 
ня, она прямо разсматривалась какъ возникающий 
очагъ умственнаго, а черезъ него и политическаго воз- 
рожден я разъединенныхъ частей Речи Посполитой. Въ 
то время, когда коренныя польскя земли, попавшя 
послЪ раздфловъ Речи Посполитой въ руки Австрм и 
Прусаи, не могли готовить новыя поколЪн!я польскихъ 
ДЪятелей своею школою, князь Чарторыйсюй предпри- 
нялъЪ устройство очага для возсозданя Польши на тер- 
ритори Западной и Южной Росси, хотя она и не была 
Польшею въ настоящемъ значени этого слова. Князь 
Адамъ самъ писалъ въ своихъ мемуарахъ: «Вилен- 
скй Университетъ былъ въ полномъ смыслЪ польсюй 
и для польскихъ провиншй; н%Ъсколько лЪтъ спустя 
вся Польша наполнилась училищами, въ которыхЪъ 
польское нащональное чувство могло совершенно сво- 
бодно развиваться». 

ДЪятельности кн. Чарторыйскаго не грозило ни- 
какой опасности со стороны правительства Росаи, въ 
это время полнаго непониманя имъ своихъ задачъь 
по ‚отношеню къ русскому народу въ его ЦФломъЪ. 
Опасность противодЪйствя показалась совсЪмъ съ 
другой стороны, со стороны 1езуитовъ, вновь и успЪш- 
но возобновившихъ свое стремлене возстановить свое 
влянНе на школу, которое они потеряли съ 1773 
года *). Еще въ 1801 году 1езуитамъ было разрЪшено 


Зифииирииниие 


*) Булла папы Климента ХГУ («Оот!пиз ас Кейетрт 
поз4ег»), упразднявшая въ 1773 году орденъ 1езуитовъ, не 
была разрзшена къ оффищальному опубликованю въ Росси 
императрицею Екатериной П. Поэтому въ той части БФлорус- 
с1и, которая была присоединена къ Росс1и по первому раздз- 
лу Речи Посполитой, 1езуитсмя школы оставались по-преж- 
нему въ рукахъ 1езуитовъ. 
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устраивать свои учебныя заведення въ Полоцк%. Вл!я- 
ные ихъ въ ПетербургЪ росло среди высшаго обще- 
ства. УмЪлая политика 1езуитовъ увЪфнчалась усп®- 
хомъ, и въ 1812 году Полоцкая 1езуитская академия 
была сравнена въ правахъ съ университетами, а всЪ 
1езуитскя учебныя заведеня въ Росси были постав- 
лены подъ ея вфдЪше. Виленскому учебному округу 
пришлось отказаться отъ части школъ Западнаго Края 
въ пользу 1езуитовъ, но остальная ихъ масса осталась 
въ рукахъ кн. Чарторыйскаго, въ обладани его си- 
стемы, которая продолжала успЪшно развиваться. 

Результаты организащи школы князем Адамомъ 
Чарторыйскимъ сказались скоро. Покол$ня, прошед- 
пия польскую школу въ «губерняхъ, отъ Польши при- 
соединенныхъ», оказались съ привитою имъ польскою 
нащональною идеею и съ польскимъ языкомъ, какъ 
роднымъ, хотя они не были поляками по своему проис- 
хожденйо. Самъ пережившй эту эпоху и прошедиий 
эту школу, митрополитъ 1. СЪмашко (1798 - 1868) пи- 
салъ : «я не считаю поляками русскихъ и литовцевъ, 
которыхъ подобно мнЪ выучили н$когда говорить по- 
польски въ польскихъ училищахъ, устроенныхъ было 
самимъ русскимъ правительствомъ». А русское обще- 
ство ? Какъ оно относилось къ тому, что происходило 
въ Западной Росаи ? Оно по - прежнему и мало инте- 
ресовалось ею, и по - прежнему ея не знало, какъ не 
знало ея и русское правительство. 

Между тЪмъ совершилось присоединеше къ Рос- 
айской Импери и части коренныхъ польскихъ зе- 
мель. Это было сдЪлано въ 1815 году ВФнскимъ кон- 
грессомъ. Варшавское герцогство, созданное въ 1807 
году императоромъ Наполеономъ изъ части земель, 
отошедшихъ по разд®ламъ Речи Посполитой къ Прус- 
си, Вънскюй конгрессъ раздфлилъь между Прусмей и 
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Росшей. Изъ шести его департаментовъ (Познанскй, 
Калишскй, Быдгощекй, Плоцкй, Варшавскй и Лом- 
жинскй) два были возвращены Прусси (Познанскй и 
Быдгощекй), а остальные образовали Царство Поль- 
ское, соединенное съ Россйской Имперею. Это Цар- 
ство получило отъ императора Александра [| особую кон- 
ститущю, со своимъ сеймомъ и особымъ государ- 
ственнымъ и общественнымъ строемъ на польской на- 
цональной основЪ. Совершенно естественно, что имен- 
но Царство Польское (Кт/езёуо Ро|$Юе), имфвшее 
возможность развивать польскую нащюональную жизнь, 
получило въ глазахъ польскихъ патриотовъ - нащюна- 
листовъ значене ядра, около котораго можетъ со- 
браться вся старая Польша, и въ то же время оно 
должно было сдЪлаться тЪмъ очагомъ, который будеть 
готовить «одбудоване отчизны», путемъ ли диплома- 
тическихъ переговоровъ и соглашеня европейскихъ 
державъ, или путемъ револющоннаго движен!я. Часть 
польскихъ нащональныхъ дфятелей стремилась идти 
по первому пути; другая — скоро начала готовить 
второй. Князь Адамъ Чарторыйскй дЪлалъ все, что- 
бы направить политику Росси и использовать ея меж- 
дународное положене для возстановленя Польши пер- 
вымъ путемъ. Его же дЪятельность, какъ Виленскаго 
куратора, расширяла круги лицъ и создавала кадры, 
которые будутъ готовы идти по второму пути. Полу- 
чилось такое положене, что силы и средства для «од- 
будованя» Польши стали копиться въ самой ПольшЪ 
лишь отчасти. Земли стараго Великаго Княжества Ли- 
товскаго (Литовско - Русскаго государства), все время 
существован!я соединенной Речи Посполитой противо- 
полагавшаго себя ПольшЪ («КоронЪ») и ревниво о“г- 
стаивавшаго свое самостоятельное значене въ феде- 
‘’ративномъ союзЪ съ нею, оказались тЪмъ резервуа- 
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ромъ, изъ котораго стали выходить польске нащона- 
листы, отрицавше историческое значене Литовско- 
Русскаго государства и подмЪнивше идею его самостоя- 
тельной государственности идеею единой Польши «отъ 
моря до моря». 

Императоръ Александръ 1 самъ готовъ былъ все- 
ЦЪло подчиниться обаяню и требован!ямъ польской на- 
цоналистической идеи. Открывши въ 1818 году въ 
ВаршавЪ засЪфданя польскаго сейма, онъ не скрывалъ 
отъ близкихъ къ нему людей своего намЪреня возста- 
новить старую «Польшу» и вернуть ей «губернии, при- 
соединенныя» отъ нея къ Росаи. Н. М. Карамзинъ, съ 
которымъ Александръ [1 подЪлился своими планами, не 
могЪ удержаться отъ страстнаго протеста во имя рус- 
скихъ интересовъ противъ намЪренй государя. Онъ 
подалъ въ 1819 году Александру [ записку, въ кото- 
рой доказывалъ, что императоръ не имЪетъ права ихъ 
осуществить. «Вы думаете,—писалъ въ ней Карамзинъ, 
—щ возстановить древнее королевство польское, но се 
возстановлене согласно ли съ закономъ государствен- 
наго блага Росаи ? Согласно ли съ Вашими священ- 
ными обязанностями, съ Вашею любовью къ Росси 
и къ самой справедливости ? Можете ли съ мирною 
совЪстпо отнять у насъ Б$лоруссю, Литву, Волыню, 
Подолю, утвержденную собственность Росаи еще до 
Вашего царствованя ? Не клянутся ли государи блю- 
сти цфлость своихъ державъ ? Си земли были уже 
Росцею, когда митрополитъ Платонъ вручаль Вамъ 
вЪънець Мономаха, Петра, Екатерины, которую Вы 
сами назвали великою ... Досел нашимъ государствен- 
нымъ правиломъ было: ни пяди ни врагу, ни другу! 
Наполеонъ могъ завоевать Россию, но Вы, хотя и само- 
держецъ, не могли договоромъ уступить ему ни одной 
хижины русской... Вы, любя законную свободу граж- 
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данскую, уподобите ли Россю бездушной, безсловес- 
ной собственности... Я слышу русскихъ и знаю ихъ. 
Мы лишились бы не только прекрасныхъ областей, но 
и любви къ царю, остыли бы душою къ отечеству, видя 
оное игралищемъ самовластнаго произвола, ослабЪли 
бы не только уменьшенемъ государства, но и духомъ 
унизились бы предъ другими и предъ собою. Не опу- 
стълъ бы, конечно, дворецъ. Вы и тогда имЪли бы ми- 
нистровъ, генераловъ, но они служили бы не отечеству, 
а единственно своимъ личнымъ выгодамъ, какъ наем- 
ники, какъ истинные рабы... А Вы, государь, гну- 
шаетесь рабствомъ и хотите дать намъ свободу». 


Ш. 


Создавшееся положене скоро заставило русское 
правительство, а отчасти и русское общество серьезно 
остановить свое внимаше на Западной России. Въ нояб- 
рф 1830 года въ ЦарствЪ Польскомъ разразилось воз- 
стае, сдфлавшее попытку перекинуться и въ «Лит- 
ву», т. е. въ западныя губерни Росси. Пришлось заду- 
маться, главнымъ образомъ, власти, ибо она въ эту по- 
ру должна была попристальнфе всмотрЪться въ про- 
исходившее ; общество видЪло въ событяхъ простой 
бунтъ или револющюнное движенше и сознавало. тяже- 
лыя жертвы для его подавленя. Но высшая власть Рос- 
си и тогда еще далека была отъ пониманя своихъ за- 
падныхъ губернй, далека была и отъ сознаня тЪхЪ 
ошибокъ, которыя были сдЪланы ею раньше и которыя 
подготовили возможность вовлеченя въ польское воз- 
стане литовскихъ, бЪлорусскихъ и малорусскихъ зе- 
мель. Императоръ Николай 1 въ эту пору высказы-. 
вался : «прежня польскя провинщи, видя, какъ ихъ 
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соотечественники пользуются вблизи ихъ всЪфми пра- 
вами самостоятельнаго народа, которыми они даже 
злоупотребляютъ, болЪе, чфмъ когда либо, стали заду- 
мываться надъ тЪмЪъ, какъ ускользнуть отъ владыче- 
ства Импери». Тутъ еще нётъ пониманя того, что 
«западныя» губерни совсфмъ не «соотечественники» 
Польши, что онЪ заселены не польскою, а совсЪмъ 
другими народностями, изъ которыхъ главная по чис- 
ленности — вЪтвь того самаго народа, государствен- 
ный союзъ котораго именуется Росаей. 

ПослЪ подавленя возстане 1830 года повлекло за 
собою какъ мЪры, направленныя къ разрушению поло- 
низаторской работы кн. Адама Чарторыйскаго и поль- 
ской парти, такъ и дЪйстня, имЪвШя своею цФлью 
большее сляве «западныхъ» губернй, т. е. Запада и 
Юго - Запада Росаи, съ остальною Имперею. Закры- 
т1е Виленскаго Университета и Кременецкаго Лицея, 
перенесене въ Петербургъ Римско - Католической Ду- 
ховной Академ, открытой въ ВильнЪ вмЪстЪ съ Ме- 
дико - Хирургической Академей взамфнъ упразднен- 
наго университета, реформа школы вообще и преобра- 
зоване ея управленя, прекращене дЪйствя Литовска- 
го Статута, мфры къ изъятю изъ рукъ католической 
церковной власти управленя дфлами унатовъ, а за- 
1тЪмъ возсоединене унатовъ съ православною цер- 
ковью, и т. д. — всЪ эти мЪры, конечно, были про- 
диктованы сознанемъ необходимости большаго спло- 
ченНя «западныхъ» губернйй съ остальною Росаею, бо- 
лье прочнаго и полнаго ихъ государственнаго сляния. 
Но тогда же начинаетъ проникать въ сознане русской 
власти, а отчасти и русскаго общества, забытое послЪ 
Екатерининской эпохи представлене, что этотъ край 
отнюдь не польскй, а въ главной своей части корен- 
ной русскй, связанный съ остальнымъ русскимъ на- 
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родомъ и племеннымъ единствомъ происхожденя, и 
роднымъ языкомъ, и своимъ далекимъ историческимъ 
прошлымъ. 

Русская власть стала хотя нЪсколько ближе узна- 
вать Западный Край, имъ управляя. Наука русская 
еще не была въ силахъ освЪтить его прошлое и его 
историческия связи съ остальнымъ русскимъ народомъ. 
Но изъ самого этого края стали доноситься голоса, ко- 
торые раскрывали его дЪйствительное положенеге, на ос- 
новани знаня его бытовыхъ условй, отголосковъ вос- 
поминанй, отцовскихъ и дфдовскихъ разсказовъ и да- 
же изученя его прошлаго по доступнымъ книгамъ и 
историческимъ матер!аламъ. Въ числЪ такихъ лицЪ 
особенно долженъ быть отмЪченъ 1осифъ С$машко, 
впослфдстви митрополитъ Литовскй. Сынъ священ- 
ника сельской церкви въ ПавловкЪ Липовецкаго уъзда 
ЮКевской губерни, родившийся въ 1798 году, прошедший 
курсъ Главной Семинари при Виленскомъ Универси- 
тетЪ въ эпоху князя Адама Чарторыйскаго, затЪмЪ 
духовное лицо унатской церкви, съ переходомъ въ 
православе постепенно поднявшийся до высокаго сана 
Литовскаго митрополита, инищаторъ и главный дЪя- 
тель возсоединеня западнорусскихъ унатовъ съ право- 
славною церковью, онъ имфлъ непосредственныя сно- 
шения съ представителями русской власти уже въ на- 
чалЪ Николаевскаго царствован!я и не переставалъ зна- 
комить ихъ съ тЪмЪъ, что за народъ живетъ въ «за- 
падныхЪ» губерн!яхъ. 

Вотъ что, напримЪръ, писалъ онъ Д. Н. Блудову 
уже отъ 30 сентября 1830 года : «весь греко - унитскй 
народъ говоритъ русскимъ языкомъ б$лорусскаго или 
малороссйскаго нарЪч!я; дЪти унитскаго духовенства 
въ домЪ своихъ родителей и внЪ онаго почти един- 
ственно слышатъ сей языкъ — они забываютъ оный 
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уже въ польскихъ училищахъ». Много разъ 1осифъ 
СЬмашко высказывалъь въ Николаевское царствоване 
ТЪ мысли и сообщалъ тЪ свЪдЪня о ПольшЪ, ЛитвЪ и 
Бълой и Малой РосЧи, которыя въ наибольшей си- 
стемЪ затЪфмъ были сведены въ запискф отъ 26 фев- 
раля 1859 года, представленной имъ императору Алек- 
сандру П. Вотъ они въ его собственномъ изложении: 
«Н%сколько уже десятковъ лЪтъ принято кричать про 
Польшу, про ея уничтожене, про ея поглощене Рос- 
ею — но многе ли обращали серюзное внимане : 
гдЪ эта Польша и что она такое ? Настоящая древняя 
Польша, Польша Болеславовъ Храбрыхъ, упиралась въ 
Богемскя горы и въ Саксоню. Столица Великой Поль- 
ши, ГнЪзно—нынЪ въ предФлахъ Пруссии. Столица Ма- 
лой Польши, Краковъ—въ предфлахъ Австри. Полыша 
по Одеру и Балтскому поморью давно уже онЪме- 
чена. Та же участь, вфроятно, ожидала вскорЪ и ос- 
тальную Польшу; но ее спасло соединене съ Литвою, 
подъ однимъ царственнымъ скипетромъ Литовскаго до- 
ма Ягеллоновъ. 

Ударъ, нанесенный Тевтонамъ подъ Гринваль- 
домъ совокупными силами Ягайлы и Витовта, остано- 
вилъ на н%®сколько вЪковъ напоръ сюда германцевъ; 
съ другой стороны, закрытая Литвою, Польша отдох- 
нула. Пользуясь пребываншемъ въ своихъ предЪлахъ 
царскаго Ягеллонскаго `дома, Польша пробрЪла есте- 
ственное влянше на Литовское княжество. Прежде под- 
рывали власть литовскихъ князей большею часъ отъ 
часу зависимостю отъ польскихъ королей. ПослЪ от- 
дЪлили отъ Литвы къ ПольшЪ такъ называемыя Рус- 
скя провинци къ ДнЪпру. ПослЪ соединили Польшу 
и Литву подъ одна повременное совЪщательное и зако- 
нодательное собране (сеймъ). Но все - таки не сдЪлали 
Литвы Польшею. Литва, примкнувшая къ ПольшЪ, со- 
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стояла только изъ русскаго и литовскаго народонасе- 
леня — послЪдняго едва въ пятой части противу пер- 
ваго. Поляковъ вовсе не было. Самыя Русскя провин- 
щи королевства Польскаго (восточная Галищя и часть 
нынфшней Люблинской губернми) имЪли русское наро- 
донаселене. Такимъ образомъ, подъ польскими коро- 
лями едва ли состояла четвертая часть народонаселе- 
вя польскаго, противу русскаго и литовскаго народо- 
населения. Естественно, что первое изъ сихъ населенй 
не могло имфть рЪшительнаго вляня на перерождение 
двухъ послЪфднихъ; и всяюмя покушеня поляковъ на 
русскую или литовскую народность были отражаемы 
рЪшительнымъ сопротивлешемъ и даже ужасными кро- 
вавыми возстанями. 

Такимъ образомъ, до самаго послфдняго раз- 
ДЪла Польши, русскя провинщши оной оставались по- 
прежнему русскими и по названю, и по народонасе- 
леню ; Литва осталась Литвою, съ особымъ правитель- 
ствомъ, съ особымъ войскомъ, съ особымъ законода- 
тельствомъ и съ русскимъ правительственнымъ язы- 
комъ. Одинъ религозный римско - католичесюй эле- 
ментъ прюбрЪлъ въ ЛитвЪ отъ Польши н%®которую 
самостоятельность, но и то не во всемъ населени 
и въ слабой степени — слабость эта обнаружилась лег- 
кимъ возвращенемъ на лоно правослаыя унатовъ, 
трехъ миллюновъ въ концЪ прошлаго столЗтя и по- 
лутора миллюна чрезъ сорокъ лфтъ послЪ того. Оче- 
видно, что Росся, занявъ провинщи по Бугъ и Нёманъ, 
Польши не коснулась.... Настоящая Польша, и даже 
важныя русскмя провинщми раздЪлены между Прусчею 
и Австрею». 

Сказанное здфсь о положени Литвы и Руси во 
время ихъ соединеня съ Польшею очень близко къ 
тому, что выработано къ настоящему времени исто- 
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рическою наукою какъ результаты научнаго изслЪдо- 
ваня, достигнутые кропотливымъ и упорнымъ трудомЪ 
ряда историковъ, разрабатывавшихъ исторю Литвы и 
русскихъ земель, образовавшихъ вмЪстЪ съ нею Ли- 
товско - Русское государство. Но въ первой половинЪ 
ХХ столъя эта разработка, строго говоря, почти 
еще не начиналась. Для нея только начинали подго- 
товлять и копить матер!алы, да намЪчались кое - какя 
новыя точки зрФня и производились частныя изсл$до- 
ваня, которыя со временемъ должны были помочь дЪлу 
создания научной истори Западной Росаи и Литвы. 
Въ тридцатыхъ годахъ ХХ вЪка еще господство- 
валъ взглядъ на исторю какъ на историю государства. 
Такъ понималась и исторя Росси съ самаго возник- 
новеня русской исторической науки въ ХУШ столЪти, 
отражая на себЪ западно - европейское понимане этой 
области научнаго знаня въ то время. Но, когда рож- 
далась наука русской истори въ трудахъ В. Н. Тати- 
щева и нЪмцевъ - академиковъ ХУ\УШ вЪка, Западная 
Росая входила въ составъ не Россйскаго государства, 
а Великаго Княжества Литовскаго, соединеннаго, въ 
силу Люблинской Уни, федеративною связью съ Поль- 
шею. Трудъ Н. М. Карамзина, открывавиий собою по- 
строевя русской истори въ ХХ столЪтм, былъ имъ 
и названъ «Истор!ею Государства Россйскаго». Пере- 
ходъ Полоцкой, Кевской, Волынской и другихъ рус- 
скихъ земель подъ верховную власть литовскихъ кня- 
зей для исторюграфа являлся достаточнымъ основа- 
немъ для того, чтобы вычеркнуть ихъ съ этого мо- 
мента изъ русской истори, понимаемой имъ какъ 
история Росс йскаго государства, хотя литовсюй вели- 
КЙ КНЯЗЬ, «держась правилъ умЪфренности въ своемъ 
властолюб!и», даже «не хотфлъ изгнать» русскихъ 
князей изъ этихъ земель, «довольствуясь ихъ покор- 
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ностю, оставлялъ имъ удФлы наслЪдственные» и «пра- 
ВИЛЪ новыми подданными благоразумно, уважая ихъ 
древня гражданскя обыкновеня, покровительствуя 
вЪру греческую и не мЪшая народу зависЪть въ цер- 
ковныхЪ дЪлахъ отъ митрополита Московскаго». Съ 
переходомъ подъ литовскую власть, по Карамзинскому 
построеню русской истори, исконное русское. населе- 
не этихъ земель уже переставало быть. «росфянами», 
ибо оно изъ состава государства, именуемаго «Рос- 
Чя», перешло въ составъ другого государства, кото- 
раго имя — «Литва». 

Карамзинъ своимъ трудомъ, ставшимъ исходнымъ 
основашемъ для послфдующихъ историческихъ работъ 
ХХ столтя, закрфпилъ уже въ ХУШ вЪкЪ сложив- 
шуюся традищшю размфщеня фактовъ и явленй рус- 
ской истори на торной дорогЪ изъ Великаго Нова- 
города на Кевъ, а изъ него на Москву черезъ Влади- 
мръ Клязьменсюй. Югъ и Западъ Росаи, на терри- 
торм которыхъ открывалась, по выраженю Карам- 
зина, «скрижаль» русской истори, оказывались внЪ 
этой столбовой дороги историковъ; они выбрасыва- 
лись съ нея, какъ чуждый элементъ, послЪ красиво на- 
рисованныхъ первыхъ страницъ ея, для того, чтобы за- 
тЪмъ явиться въ Московскомъ пер!одЪ въ составЪ дру- 
гого государства, съ которымъ Москва ведетъ постоян- 
ную и упорную борьбу. Ихъ жизнь переставала инте- 
ресовать русскихъ историковъ, и они забывали, что 
именно въ нихъ зарождалась русская историческая 
жизнь, что въ нихъ продолжалъ жить руссюай народъ 
эпохи Владимира Святого, Ярослава Мудраго и Влади- 
мира Мономаха. Этого мало. Такъ называемая старая 
Московская теор!я въ русской исторюграфи, которой 
пережитки слышны были еще въ самомъ послЗднемъ 
времени, учила, что съ эпохи Монгольскаго завоеваня 
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Южная Русь лишилась своего прежняго населеня, ко- 
торое отчасти было истреблено, а отчасти пересели- 
лось въ Суздальскую землю, на смЪну же его явилась 
изъ Прикарпатья новая народность, лехитская. 

Если все это въ настоящее время не можетъ не 
представляться въ достаточной мЪрЪ страннымъ, то 
тогда оно было естественнымъ. Историческое прошлое 
Литвы и Руси, около нея собравшейся, было еще со- 
вершенно не затронуто историческимъ изслЪдова- 
немъ, не были даже сколько - нибудь приведены въ из- 
вЪстность его источники. Отрывочныя СсвЪдЪнНяЯ по 
истори Литвы и Западной Руси можно было найти 
только въ польской литературЪ. Польша имЪфла уже 
рядъ трудовъ по своимъ исторм и праву еще въ эпоху 
государственной жизни соединенной Речи Посполитой. 
Конечно, въ нихъ было много отдфльныхъ страницъ, 
которыя вскрывали передъ вдумчивымъ читателемъ не- 
тожество Польши и Литовско - Русскаго государства и 
самостоятельное государственное значене ихъ обоихъ 
въ федеративной Речи Посполитой. Но все-таки въ 
польской литературЪ, какъ и въ польскомъ обществЪ, 
господствовалъ ставшй давнею 'традищею старинный 
польск взглядъ на отношеня Великаго Княжества 
Литовскаго къ ПольшЪ, по которому они представля- 
лись слитыми въ одно государство и въ одинъ народъ, 
и это сляне было совершено еще великимъ княземъ 
литовскимъ Ягайломъ, въ исходЪ ХУ столфтя став- 
шимъ супругомъ польской королевы Ядвиги и коро- 
лемъ Польши, а затфмъ окончательно закрЪплено въ 
1569 году на Люблинскомъ сеймЪ «братскою» унею 
народовъ польскаго и «литовскаго», т. е. литовско - 
русскаго. 
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Къ тридцатымъ годамъ ХХ столЪт!я должно быть 
отнесено начало колебаня этого польско - традицюн- 
наго взгляда въ исторической литературЪ. Въ 1835 го- 
ду былъ изданъ въ ВильнЪ первый томъ труда литвина- 
историка Теодора Нарбута «История Литовскаго наро- 
да» (на польскомъ языкЪ). За первымъ послЪдовали 
еще восемь томовъ этого громаднаго труда. Девятый 
вышелъ въ свЪтъ въ 1841 году. Въ своемъ капиталь- 
номъ для того времени трудЪ Нарбутъ посмотрЪлъ на 
Великое Княжество Литовское какъ на независимое, 
самостоятельно развивавшееся государство, которое 
было погублено соединешемъ съ Польшею въ 1569 го- 
ду. Оно представлялось ему имЪфвшимъ возможность 
вЪковЪчнаго существования, еслибы не это соединеше 
«съ иноплеменнымъ народомъ, находившимся въ вЪч- 
номъ безнарядьЪ, который, наконецъ падая подъ его 
бременемъ, своею гибелью задавилъ и соединенныя съ 
нимъ земли». Но и Нарбутъ еще видЪлъ въ Люблин- 
ской Уни конецъ самостоятельной истори Великаго 
Княжества Литовскаго и сляне ея съ исторею Поль- 
щи. Доведя свое изложене до смерти послЪдняго Ягел- 
лона, Сигизмунда Августа, при которомъ была заклю- 
чена эта уня, Нарбутъ съ горькимъ чувствомъ лит- 
вина - патрюта писалъ: «я довелъ свое изложене до 
эпохи, въ которую перестала существовать самобыт- 
ность народа Княжества; отселЪ я долженъ передать 
изложене писателямъ польской истори; послЪднй 
самостоятельный монархъ и послфднй Ягеллонъ по 
мужской лиши, Сигизмундъ Августъ, умеръ, и я ломаю 
мое перо на его гробницЪ». Въ 1847 году Нарбутъ из- 
далъ сокращене своего многотомнаго труда, чфмъ ‹д5- 
лалъ основное содержанге его болЪе доступнымъ. КромЪ 
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того, въ цфломъ рядЪ другихъ своихъ работъ онъ далъ 
изучене отдфльныхъ вопросовъ литовско - русской 
истори и издалъ н$Фкоторые ея источники. 

Такимъ образомъ, Теодоръ Нарбутъ выдвинулъ само- 
стоятельное историческое значене Литовско-Русскаго 
государства и воскресилъ его давнюю историю. ВЪ по- 
слЪднемъ отношени онъ не былъ одинокимъ. 1осифъ 
Игнатий Крашевсюй въ самомъ началЪ сороковыхъ го- 
довъ ХХ в$ка выпустилъ въ свЪТЪ «Исторю города 
Вильны». История Литвы и Западной Руси дала много кра- 
сивыхъ и интересныхъ страницъ въ ихъ трудахъ. Она 
воскресала изъ полнаго забвения. Но и Нарбутъ, и Кра- 
шевсюй писали на польскомъ языкЪ, и ихъ труды почти 
не имфли распространеня въ русскомъ обществЪ. Лишь 
спецалисты - историки, да и то далеко не всЪ, озна- 
КОМИЛИСЬ СЪ НИМИ. 

Въ разработку историческаго прошлаго «Литвы» 
внесъ свой трудъ и рядъ польскихъ ученыхъ, связан- 
ныхъЪ своею дфятельностью со ‚старымъ 'Виленскимъ 
Университетомъ. НЪкоторые изъ нихъ читали въ немъ 
свои курсы по общей истори, истори права и истори 
культуры Великаго Княжества Литовскаго, изъ кото- 
рыхъ часть сохранилась въ рукописи до нашего вре- 
мени. Бывше профессоры и слушатели Виленскаго Уни- 
верситета выпустили въ свЪтъ и рядъ своихъ истори- 
ческихъ трудовъ. КромЪ очень большого количества 
своихЪ работъ, въ которыхъ были затронуты различ- 
ные отдЗлы и вопросы историческаго прошлаго Литов- 
ско - Русскаго государства, Лелевель въ 1839 году вы- 
пустилъ свою «Исторю Литвы и Руси вплоть до Уни 
съ Польшею, заключенной въ 1569 году въ ЛюблинЪ», 
и въ ней далъ изложене этой истори, стоя на тради- 
цюнной польской точкЪ зрфня, но внося въ свое из- 
ложене и свои очень болышя по тому времени науч- 
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ныя знанЯя. Въ сороковыхъ годахъ появился трудъ Яро- 
шевича «Картина Литвы съ точки зрЪн!я ея цивилиза- 
Щи, съ древнЪйшаго времени до конца ХУШ вЪка». 
Труды Михаила Балинскаго и другихъ также вошли въ 
составъ этой развивавшейся польской литературы по 
истори Великаго Княжества Литовскаго. Что же ка- 
сается истори литовско - русскаго права, то для нея 
(а отчасти и для общей исторм Литовско - Русскаго 
государства) очень много сдЪлалъ трудолюбивый и вы- 
дающийся ученый того времени, писавший также и на 
русскомъ язык%, И. Н. Даниловичъ, въ 1814 году на- 
чавиий преподаване мЪстнаго права въ Виленскомъ 
УниверситетЪ, позднфе профессоръ Харьковскаго, Клев- 
скаго и Московскаго университетовъ, до самой своей 
смерти, послфдовавшей въ 1843 году, усердно работав- 
шШй надъ историческимъ прошлымъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго. 

Польсюе труды по истори «Литвы» не только 
оставляли въ тЪфни руссюе природу и характеръ девя- 
ти десятыхъ земель Великаго Княжества Литовскаго, 
но даже ихъ затушевывали, усиленно выдвигая идею 
культурнаго единства этихъ земель съ Польшею. Но 
’ слить въ единое цфлое съ польскимъ народомъ насе- 
лене русскихъ земель, нЪкогда входившихъ въ составъ 
Речи Посполитой, въ это время было уже невозможно. 
Такъ успфшно развивавшееся тогда научное славяно- 
вЪъдЪнН!е выдвинуло непреодолимыя препятствя для та- 
кого слЯНИЯ. 

Мъстомъ зарожден!я научнаго славяновЪдЪн!я была 
Чехя. Съ нею съ начала ХХ вЪка вполнЪ установи-- 
лись и культурныя связи Роси, какъ разъ въ то 
время, когда въ Чехм уже развивалось ея нащональ- 
ное возрождене и когда именно въ ней закладывалась 
основа для славянской науки и изученя славянства 
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какъ цФфлаго, составляемаго рядомъ родныхъ между 
собою славянскихъ народовъ. Культурное возрождене 
Чехи въ двадцатыхъ годахъ ХХ столЪия уже всту- 
пало въ новый перодъ своего развит, ознаменовав- 
шйся крупнфйшими успЪхами изученя чешскаго язы- 
ка и историческаго прошлаго. Славянская Чех1я вста- 
вала на смЪну онЪмеченной «Богемии» въ трудахъ чеш- 
скихъ ученыхъ и писателей и начинала понемногу про- 
кладывать себЪ путь и для славянской жизни. Однако, 
чешсюе научные дЪятели и писатели очень скоро по- 
ставили вопросъ и о славянствЪ во всемъ его объемЪ, 
и въ этомъ была ихъ громадная заслуга передъ сла- 
вянствомЪъ. Уже «патрархъ славяновЪДЪнН!я», аббатъ 
1осифъ Добровсюй, въ своихъ трудахъ изучалъ славян- 
ство какъ цЪлое, его разселене («Оефег 4е А!ез{еп 
ЗН2е 4ег Зауеп ш Еигора»), начатки его общей 
культуры («Кут ип Ме'оад, 4ег Зауеп Аро$е|»), 
славянское языкознаше («ш${{иНопе$ Нигиае За\сае 
фа]есН уее!г5»), славяновфдЪне во всемъ его объ- 
емЪ (сборники «З|ауш» и «З]оуапкКа»). Выростала 
славная плеяда чешскихъ научныхъ работниковъ - па- 
тротовъ и энтузастовъ чешскаго и общеславянскаго 
дЪла. Наступало время дЪятельности Юнгмана, Шафа- 
рика, Коллара, Ганки, Челаковскаго и другихъ совре- 
менныхЪ имъ представителей чешскихъ науки и лите- 
ратуры, сумфвшихъ дфло Чехи сразу поставить какъ 
дЪло общеславянское, со всЪмъ значешемъ такой его 
постановки какъ для науки славянской, въ частности 
и русской, такъ и для развитя идеи славянскаго един- 
ства. 

Уже Добровсюй былъ въ РосЧи (1792 - 1793 гг.), 
побывалъ и въ центрахъ ея политической и культурной 
жизни, ПетроградЪ и МосквЪ, сталъ членомъ Россй- 
ской Академм и Вольнаго Общества любителей рус- 
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ской словесности. Такъ много сдфлавший для развития 
русской науки, незабвенный въ истори ея, графъ Н. П. 
Румянцовъ уже завязывалъ связи со славянскими на- 
учными дЪятелями, а одинъ изъ его ученыхъ сподвиж- 
никовъ, П. И. Кеппенъ, въ 1821 - 1824 годахъ, въ свое 
научное путешествие заграницу, побывалъ въ Праг%, 
познакомился лично съ Добровскимъ, вошелъ въ атмо- 
сферу начинавшагося въ Чехи нащюональнаго движе- 
ня и возникавшей славянской науки и сталъ, по воз- 
вращени въ Россю, посредникомъ между чешскими 
учеными и Росаей. Путешестве Кеппена положило на- 
чало и ряду пофздокъ русскихъ ученыхъ въ славян- 
скя земли, въ частности въ Прагу, съ ея зарождав- 
шимся значенемъ общеславянскаго идейнаго и науч- 
наго центра. | 

Что касается Росаи, то въ ней уже въ первыхъ 
десятилЪтяхъ ХПХ вЪка научное славянов$дЪне полу- 
чило свое прочное обосноване и появились идеологи 
славянскаго единства. Въ своемъ знаменитомъ «Раз- 
суждени о славянскомъ язык$Ъ», вышедшемъ въ свЪтЪ 
ВЪ 1820 году, А. Х. Востоковъ поставилъ на истори- 
ческую почву изучене церковно - славянскаго языка и 
своими замфчанями объ его изводахъ у отдЪльныхЪ 
славянскихъ народовъ и о правописан!и рукописей за- 
ложилъ твердыя начала историко - филологической 
критики въ славянов$дЪни. Друге его труды давали 
дальнфйшее развите славянской наукЪ. Кружокъ 
графа Н. П. Румянцова, къ дфятелямъ котораго примы- 
калъ Востоковъ, отдавалъ свои силы не только изу- 
ченю Росси, но и славянства вообще (работы К. ®. 
Калайдовича, П. И. Кеппена и другихъ). Критико - ли- 
тературный журнальъ Кеппена «Библюграфичесще 
листы», выходивший въ 1825 - 1826 годахъ, былъ ор- 
ганомъ, объединяющимъ славянство, и въ немъ кромЪ 
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русскихъ сотрудниковъ принимали участе Добровскюй 
и Ганка (изъ Праги), Копитаръ и Вукъ Караджичъ 
(изъ ВФны), Колларъ (изъ Пешта), Шафарикъ (изъ 
Новаго Сада), Бандтке (изъ Кракова), Линде (изъ Вар- 
шавы). 

Росайская Академя (теперь — 2-е Отдфлене 
Петроградской Академии Наукъ) и ея президентъ А. С. 
Шишковъ находились въ постоянныхъ сношеняхъ со 
славянскими, а особенно чешскими учеными. Въ 
20 - 30-хъ годахъ велись переговоры о приглашен!и въ 
Росаю Шафарика, Ганки и Челаковскаго для препода- 
ваня славяновфдфня въ университетахъ и для устрой- 
ства «Славянской Библотеки» при Россйской Акаде- 
ми. Профессоръ Московскаго Университета М. Т. Ка- 
ченовскй провозгласилъ необходимость самаго широ- 
каго изучения славянства для правильной постановки 
и русской филологи, и русской истори. Въ послфдне 
годы своей жизни онъ даже преподавалъ въ Москов- 
скомъ УниверситетЪ «исторю и литературу славян- 
скихъ нарфчЙ», по каеедрЪ, учрежденной въ 1835 
году новымъ университетскимъ уставомъ. Эти новыя 
«славянскя» каеедры, созданныя въ русскихъ универ- 
ситетахъ, стали очагами развитя научнаго славяновЪ- 
дъня въ Росаи. ОнЪ дали длинный рядъ выдающихся 
научныхъ дфятелей по изучен славянства — О. М. 
Бодянскй, В. И. Григоровичъ, П. И. Прейсъ, И. И. 
Срезневсюй, В. И. Ламанскй и ихъ ученики поставили 
своими трудами русское научное славянов$дЪне на 
очень большую высоту. 

Русское общество стало все больше и больше зна- 
комиться со славянствомъ. Это знакомство, въ основу 
котораго теперь полагалось научное знане, распро- 
страняемое университетскими каеедрами и учеными 
трудами, осмысляло и обосновывало старыя славянскя 
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связи Росаи, которыя, по крайней мЪрЪ по отношеню 
къ балканскимъ славянамъ, были уже прочно уста- 
новлены къ первымъ десятильтямъ ХХ вЪка. Еще въ 
Московское время изъ Росси шла матер!альная под- 
держка митрополитамъ и епископамъ, церквямъ и мо- 
настырямъ Серби. Сербская эмигращя въ Россю раз- 
вивалась и въ вид единичныхъ — переселенй, 
и въ виИДЪ массовыхъ, многотысячныхъ толпъ со 
своими священниками и вождями (особенно въ 
1751-1752 годахъ). Рядъ сербовъ, находившихся 
на русской службЪ, былъ постоянною связью Сер- 
би съ Росаей. Эту связь закрфпляли и постоянныя 
путешествия въ Россю сербскихъ митрополитовъ и ду- 
ховенства. Войны Росаи съ Туршей съ ХУШ стол5тия 
соединялись для сербовъ съ надеждами на освобожде- 
не ихъ отъ турецкой власти съ русскою помощью. 
Въ ХУШ вЪкЪ переносится въ Сербю и русская обра- 
зованность. По просьбЪ сербскаго митрополита, жив- 
шаго въ австрйской части Серби, Синодъ росайсюй 
отправляетъ въ Карловцы русскаго учителя Суворова 
въ 1726 году для организащи школы. Въ 1733 году 
митрополитъ Викентй ТШовановичъ вывезъ изъ Росс 
въ Карловцы семь учителей съ Емануиломъ Козачин- 
скимъ во главЪ. Возникаютъ сербскя школы даже съ 
русскимъ языкомъ преподавания и съ русскими книга- 
ми. Русская культура захватываетъ круги сербской ин- 
теллигенщи, и русская литература переносится къ сер- 
бамъ. Такъ русский народъ расплачивался за письмен- 
ность, полученную имъ отъ болгаръ и сербовъ въ пер- 
вые вЪка его истори. Рядъ сербскихъ писателей и 
культурныхъ дятелей живетъ, иногда по долгу, въ Рос- 
чи (напримЪръ, Христифоръ Жефаровичъ, [Тованъ 
Раичъ, знаменитый Доситей Обрадовичъ, Петаръ Пе- 
тровичъ Н®Фгошъ, Вукъ Стефановичъ Караджичъ и 
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много другихъ). НЪкоторые изъ сербовъ, получивъ на- 
учное образоване, въ началЪ ХХ столЪтя занимали 
даже профессорскя каеедры въ Росаи (Глигор!е 
Трлаичъ въ 1803 году занялъ каеедру въ Педагогиче- 
скомъ ИнститутЪ въ ПетроградЪ, а въ 1810 году — 
вЪ Харьковскомъ УниверситетЪ; Атанасме Стойковичъ 
— въ Харьковскомъ же УниверситетЪ). Знакомство 
съ сербами и чувство славянской связи съ ними было 
хорошо и давно налажено въ Росаи. Съ развитемъ 
научнаго славяновЪфдЪн!я связи съ единов$рными сер- 
бами получали новое освЪщене на основЪ научно - вы- 
ясненнаго племенного родства и славянской идеи. 

Семья славянскихъ народовъ, въ которую входятъ 
и руссюе, и сербы, и чехи, и поляки, и всЪ остальные 
славяне, какъ члены ея, ииъющ!е свое народное лицо, 
съ общими всему племени, но и со своими особыми 
народными чертами его, стала выявляться славянскою 
наукою, которая рядомъ съ племеннымъ единствомъ 
всего славянства опредфляла и обосновывала и отличя 
народовъ, его составляющихъ. 

Время среднихъ десятильмй ХХ вЪка было эпо- 
хою расцв$та идеи славянскаго единства. Изучене сла- 
вянства какъ цФлаго, въ его этнографии, языкЪ, пре- 
даняхъ, правЪ и т. д., объединяетъ всЪ изученя от- 
дЪльныхъ славянскихъ народовъ и даетъ имъ общй 
смыслъ возникавшаго славяновё дя въ самомъ ши- 
рокомъ. объемЪ. Труды глубокоученаго Павла 1осифа 
Шафарика (особенно «ЗоуапзКё З‘агойИпо$Н» и 
«З]оуапзКуУ Маго4ор!5») стояли тутъ на первомъ 
мъстЪ по своему значеню. И въ польской наукЪ въ 
эту эпоху образуется течене, которое выдвигаетъ 
идею славянства, особенно въ трудахъ Линде, Бандт- 
ке, Мацфёвскаго, РаковЪцкаго и н$которыхъ дру- 
гихъ, — идея славянскаго языка, котораго ЛИШЬ 
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дТалектами являются языки отдфльныхъ славянскихъ 
народовъ (Линде), идея славянскаго права отдЪльныхь 
славянскихъ народностей (МацЪёвсюй, РаковЪцкй). 

Совершенно естественно, что Росая въ эту пору 
должна была занять особенно видное мЪсто среди сла- 
вянства. Рося была могущественнымъ государствомъ 
европейскаго, м!рового значеня. При этомъ она была 
единственнымъ самостоятельнымъ славянскимъ госу- 
дарствомъ въ цфломъ мрЪ. Именно ея могущественное 
государство, созданное усилями всЪхъ объединившихся 
въ немъ частей русскаго народа, было тою крЪпкою 
силою, на которую только и могло расчитывать пора- 
бощенное въ ЕвропЪ славянство въ своей мечтЪ и на- 
деждЪ на освобождене отъ господства «иноязыческих”ь 
властей». 

Русская арм!я съ ея вЪковою боевою славою сама 
была историческою силою въ созданм славянской идеи. 
Уже въ ХУШ столЪти, въ войнахъ противъ турокъ, 
она была для южныхъ славянъ родною, «братскою». 
Эта же арм!я, проходя въ ХУШ и началЪ ХХ стол5ия 
черезъ «Богемо», обнаружила чешскому народу сла- 
вянство Росци, какъ разъ въ то время, когда начина- 
лось возрождене славянской Чехи. Только съ по- 
мощью Росси и русской армм порабощенное славян- 
ство и могло надфяться добиться своего освобождения. 

Но не только своею вн-шнею силою была дорога 
славянству Росся въ это время. Ч$мъ дальше, тЪмЪъ 
ярче въ ней разгоралась идея славянскаго единения. 
Развивавшаяся русская наука, съ тЪмъ богатствомъ 
научныхъ средствъ, которое выражалось въ ея науч- 
ныхЪ сокровищахъ и все болфе и болЪе растущемъ 
притокЪ научныхъ работниковъ, стала понемногу за- 
нимать свое выдающееся мФсто въ наукЪ славянской. 
ВмЪстЪ съ тЪмъ развивались и личныя отношения рус- 
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скихъ д$ятелей съ дБятелями остального  славян- 
ства, и руссюме «братья» сумЪли не только загорЪться 
славянскимъ энтузазмомъ, но и внести всю силу его 
въ дЪло духовной и матер!альной поддержки славянъ. 
Особенно нужно выдвинуть въ этомъ отношенми дФя- 
тельность М. П. Погодина. Его «Московсюй ВЪст- 
никъ», начавший выходитъ въ 1827 году, стремился 
быть посредникомъ между славянствомъ и Росаею. 
Имя Погодина было уже хорошо извфстно славянскимъ 
ученымъ, когда онъ въ 1835 году отправился въ свое 
первое заграничное путешестве. Въ ПрагЪ онъ завя- 
залъ личное знакомство съ Шафарикомъ, Колларомъ, 
Юнгманомъ, Ганкою, Палацкимъ. Во время слФдую- 
щихъ четырехъ своихъ заграничныхъ поЪздокъ Пого- 
динЪъ или бываетъ въ ПрагЪ, или видится со своими 
чешскими друзьями въ Мар!анскихъ Лазняхъ (Марен- 
бадъ). Связи съ дЪятелями другихъ славянскихъ на- 
родовъ имъ были завязаны также. Онъ сум$лъ занять 
видное мЪсто среди славянскихъ дФятелей того време- 
ни, сталъ посредникомъ ихъ сношенй съ Росаей и въ 
то же время былъ глашатаемъ идеи единства славянъ 
и ихъ тЪсныхъ братскихъ связей съ русскимъ наро- 
домъ. Переходившая въ культъ Росаи, горячая любовь 
къ ней большинства тогдашнихъ культурныхъ дФяте- 
лей Чехи, учениковъ незабвеннаго Добровскаго, ко- 
нечно, особенно сближала Погодина съ ними, и въ его 
громадной корреспонденщши переписка съ чешскими 
друзьями занимаетъ одно изъ главныхъ мЪстЪъ. Иначе 
и быть не могло, ибо именно въ эту эпоху носителямъ 
идеи славянскаго единства Москва и Прага представля- 
лись «Меккою и Мединою славянства». 
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Но что же дало развите славяновЪдЪня и идеи 
славянства для уясненя вопросовъ, связанныхъ съ гу- 
бернями, «отъ Польши присоединенными» къ Росси ? 
Научное славяновЪдЪн!е точно и ясно опредфлило, что 
онъЪ не польск я по составу своего населеня, а славян- 
ская идея во имя славянскаго единства потребовала 
разграниченя правъ польскаго и русскаго народовъ 
для возможности установления ихЪ братскихъ отноше- 
нй. ОпредЪленный научнымъ славянов$дЪнемъ составъ 
славянскихъ народовъ точно обозначилъ и составныя 
части русскаго и польскаго народовъ. БЪлоруссы и 
малороссы «западныхъ губернй» Росаи — органиче- 
скя части русскаго народа. Это провозгласила славян- 
ская наука. А если это такъ, то на обладане этими 
землями польская нащональность не имЪфетъ права. И 
сознане неотъемлемости и законности права каждаго 
славянскаго народа быть самимъ собою въ общей сла- 
вянской семьЪ неминуемо должно было приводить ‘къ 
признаню какъ неотъемлемаго права на нащональную 
жизнь поляковъ, такъ и несправедливости притязаний 
польской нащональности на подчинене себЪ частей 
русскаго народа, т. е. на лишене ихъ права на свою 
русскую нащональность. Въ эпоху того славянскаго 
идеализма, которымъ горфли славянске дФятели сред- 
нихъ десятилЪтй ХХ вЪка, стЪснене нащюональныхъ 
правъ поляковъ, раздЪленныхъ между тремя государ- 
ствами, не могло не признаваться крайне печальнымъ и 
тяжелымъ для славянства явлешемъ. Конечно, прежде 
всего сами поляки не могли примириться съ лише- 
немъ ихъ права на свободное развите своей нащо- 
нальной жизни. Но не менЪе больно должна была чув- 
ствоваться идеологами славянства и вся несправедли- 


46 


вость притязанй польскихъ нащоналистовъ на за- 
хватъ подъ именемъ «Польши» никогда не бывшихъ . 
поляками частей русскаго народа. И это особенно 
болЪзненно должны были сознавать именно руссюе, 
какъ въ самой Росси, такъ и въ тЪхъ русскихъ 
краяхъ, которые еще не были возсоединены съ наЦ!о- 
нальньммъ государствомъ русскаго народа. 

Уже Добровскй научнымъ изучешемъ  славян- 
скихъ языковъ обосновалъ систему дЪленя славян- 
ства на народы. Онъ раздфлилъ славянск!е языки на 
двЪ группы. Въ первую имъ отнесены языки руссюй 
(гиз$1са), древнй, т. е. церковно - славянсюй ($ау1са 
уеё1$), иллирйскЙ или сербеюй (Шутса зеи зегЫМса), 
хорватскй (сгоаНса) и словенскй ($оуешса зеи 
утка ш Сагшойа, Зима её СагиШа), во вто- 
рую — словацюй ($оуас!са), чешскй (Бопеписа), 
два сербскихъ въ Лузащи (зога/са зеи уеп@са т 
Гизача зирепог!, зогаса ш Глзайа ШЕепог!) и 
польск (роошса). Востоковъ высказалъ мысль, что 
русскй языкъ, въ общемъ принадлежа къ первой 
изъ этихъ группъ славянскихъ языковъ, въ сущности 
занимаетъ среднее м®сто между ними обЪфими. Францъ 
Палацкй и Н. И. Надеждинъ ужё выдЪлили руссюй 
народъ въ особую восточную группу. Шафарикъ въ 
своихъ «Славянскихъ Древностяхъ», вышедшихъ ВЪ 
ПрагЪ въ 1837 году, принимая дЪлене Добровскимъ 
всего славянства на двЪ основныя группы, юговосточ- 
ную и западную, въ первой изъ нихъ различалъ три 
главныя вЪтви — русскую, болгарскую и иллирйскую. 
Въ языкЪ русской вЪтви онъ выдфлялъ нарфч!я вели- 
коруссовъ или москвитянъ, малоруссовъ, бЪлоруссовъ 
и новгородцевъ. Въ другомъ своемъ, имфющемъ громад- 
ное значене трудЪ «ЗоуапзКу МАго4ор!$» (Прага, 
1842 г.) Шафарикъ остался при своемъ прежнемъ дБ- 
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лени славянскаго языка на два говора (ици\ууа Ч\иое) 
—щ юговосточный и западный. Въ первомъ онъ выдЪ- 
лялъ три р%Ъчи (А4&И $е па той еб) — русскую, бол- 
гарскую и иллирскую ; во второмъ четыре — лешскую, 
чешскую, лужицко - сербскую и вымершую уже полаб- 
скую. Въ русской рчи Шафарикъ пПризнавалъ три 
нарЪч!я, а именно великорусское, малорусское и бЪло- 
русское, а въ лешской только одно — польское. Къ 
великорусскому наръчю Шафарикъ причислялъ его 
новгородское, а къ польскому его кашубское подна- 
рьчя (роде). 

Какъ бы ни развивалось въ послЪдующее время 
изучене славянскихъ языковъ и ихъ далектоломи, 
оно не измЪнило, а, наоборотъ, еще болЪе закрЪпило 
то основное для пониманя характера Западной Рос- 
си положене, что по языку поляки и живущая въ ней 
вЪтви русскаго народа не имфютъ народнаго единства. 
Этого мало. Они принадлежатъ даже къ двумъ различ- 
нымъ основнымъ группамъ славянства. Близость рус- 
скихЪ (бЪлоруссовъ и малоруссовъ) къ полякамъ не 
больше, чЪмъ близость къ нимъ болгаръ или сербовъ, 
и съ точки зря этнографии славянства ихъ невоз- 
можно сливать съ поляками въ единую, общую «Поль- 
шу». Это положене было крупнымъ прюбрЪтешемъ 
для правильнаго выясненя истиннаго характера и на- 
цюнальной природы «губернй, отъ Польши присоеди- 
ненныхъ» къ Росси. Съ другой стороны, научное изу- 
чене, выясняя составныя части русскаго народа, при- 
шло (а затфмъ точно закрЪпило) къ установленю 
положеня, что руссюй народъ образуется великорус- 
сами, малоруссами и бЪлоруссами, какъ его вЪтвями. 
ВсЪ они составляютъ одинъ народъ, одну часть всего 
славянства, восточныхъ или русскихъ славянъ, а не 
отдФльные славянск!е народы, какъ чехи и поляки въ 
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западной группЪ славянства, или сербы и болгары въ 
ЮЖНОЙ. 

ТЪсно связанное съ научнымъ славянов$ дЪнемъ, 
дававшее ему одну изъ основныхъ частей его матерла- 
ловъ, изучене памятниковъ старой письменности и 
старопечатныхъ книгъ также оказало самое сильное 
вляне на выяснене того, что представляетъь собою 
Западная Росая. Собраня рукописей и вышедшихъ 
изъ старинныхъ типографий книгЪъ, составленныя лю- 
бителями - коллекцюнерами, будь по простому лично- 
му интересу, или въ сознани ихъ значеня для науки 
И «благого просвЪщен!я», въ Росаи были извЪстны 
уже давно. Начавшееся ихъ описане стало приводить 
понемногу въ извЪстность богатство этихъ собранй 
и длало доступнымъ ознакомлене съ нимъ. Уже въ 
1813 году В. С. Сопиковъ издалъ свой «Опытъ Рос- 
сйской Библюграфи» (переизданный А. С. Сувори- 
нымъ въ началЪ ХХ столЪия подъ редакщей В. Н. Ро- 
гожина). Онъ обнаружилъ длинный рядъ книгъ, напе- 
чатанныхъ на церковно - славянскомъ или русскомъ 
языкахъ кирилловскими буквами, въ разныхъ частяхъ 
Литовско - Русскаго государства и русскихъ земель, 
захваченныхъ Польшею еще въ ХМ столъти. Это 
были книги Св. Писаня, различныя книги богослужеб- 
ныя, релимознаго и.иного содержаня, наконецъ, Ли- 
товскй Статутъ 1588 года, т. е. тотъ кодексъ, кото- 
рый былъ сборникомъ дйствующихъ законовъ Вели- 
каго Княжества Литовскаго. «Опытъ» Сопикова сразу 
привлекъ къ себЪ вниман!е всЪхъ, интересовавшихся ста- 
рою русскою жизнью и славянствомъ вообще. Самуилъ 
Богумилъ Линде («О СтатутЪ Литовскомъ, изданномъ 
.‚ на русскомъ языкЪ и русскою печатью», изд. въ Вар- 
шавЪ въ 1816 году), 1осифъ Добровсюй («ш$#иНопез$ 
Цисиае З1а\!сае Ч42есН уеег!$», изд. въ ВЪНЪ въ 
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1822 году), Тоахимъ Лелевель («ДвЪ библографическия 
книги», изд. въ ВильнъЪ въ 1823 и 1826 годахъ), Юрй 
Самуилъ Бандтке («Исторя типографий въ Королев- 
ствЪ Польскомъ и Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, 
равно какъ и въ краяхъ заграничныхъ», изд. въ Кра- 
ковъЪ въ 1826 году) сейчасъ же закрЪпили въ западно- 
славянской литератур главнЪйшия данныя, добытыя 
трудомъ Сопикова. 

За «Опытомъ» В. С. Сопикова послФдовали рабо- 
ты другихъ русскихъ библюграфовъ и знатоковъ па- 
мятниковъ русской старины — П. М. Строева («Об- 
стоятельное описане старопечатныхъ книгъ славян- 
скихъ и росоайскихъ» библотеки графа ©. А. Толстого 
— въ 1829 году, «Описане старопечатныхъ книгъ 
славянскихъ» библотеки И. Н. Царскаго — въ 1836 
году, дополненНе къ двумъ этимъ «Описанямъ» — 
въ 1841 году, «Библотека Императорскаго Общества 
Исторми и Древностей Росойскихъ» — въ 1845 году), 
В. М. Ундольскаго (каталогъ библотеки А. И. Касте- 
рина — въ 1848 году), И. П. Сахарова («ОбозрЪне 
Славяно - Русской библюграфи» — въ 1849 году), а 
за ними рядъ другихъ работъ въ дальнфйшее время. 
Описания рукописей, изъ которыхъ на первомъ мЪстЪ 
нужно поставить замфчательный трудъ А. Х. Востокова 
(«Описане русскихъ и славянскихъ рукописей Румян- 
цовскаго Музеума»), вышедний въ 1842 году, выясняли 
обширные размфры русскаго рукописнаго богатства, 
сохранившагося отъ старой жизни «губернй, отъ Поль- 
ши присоединенныхъ». 

Приведене въ извЪстность рукописей и старопе- 
чатныхъ книгъ далекаго историческаго прошлаго этого 
края обнаружило его старую русскую культуру, какъ 
составную часть обще - русской культуры, созданной 
единымЪъ русскимъ народомъ, какъ нащональнымъ цЪ- 
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лымъ, въ его органическихъ частяхъ (великоруссы, 
малоруссы и бЪлоруссы). Выяснялись мЪстныя особен- 
ности этой обще - русской культуры, но обнаружива- 
лась и ея цфлостность, какъ вырабатывавшейся на об- 
щей основЪ, хотя и въ различныхъ мЪстныхъ усло- 
няхъ и при различныхъ постороннихъ вляняхъ. Не- 
смотря на всЪ утраты, причиненныя временемъ и бЪд- 
стиями, огнемъ и войнами, несмотря на сознательное 
или презрительно - безсознательное истреблене от- 
дфльными фанатиками польскаго нацюнализма или Ка- 
толицизма, это богатство памятниковъ изъ старинной 
русской культуры Западной Росси рфзко отдфлило ее 
отъ «Польши», которою ее раньше считали возмож- 
нымъ признавать. 

Значене православ!я, т. е. «русской вЪры», какъ 
народной релици русскаго народа «губернй, отъ Поль- 
ши присоединенныхъ», получило теперь новое, науч- 
ное освЪщене и глубоко обоснованное признан:е. Рос- 
ся, какъ государство, еще до раздЪловъ Речи Посполи- 
той постоянно имЪла дЪло съ обращенями къ ней за 
поддержкою православнаго населеня присоединенныхъ 
къ ней по этимъ раздЪламъ земель. Русская церковная 
власть, вЪдая ихъ, когда онЪ вошли въ составъ госу- 
дарственной территории Росайской Импери, въ сущ- 
ности лишь продолжала и развивала свои КъЪ нимъ 
отношения, уже установившяся въ предшествующее 
время. Апологетическая православная литература, такъ 
богато развившаяся въ Западной Руси въ эпоху на- 
тиска тамъ на «русскую вфру» воинствующаго като- 
лицизма и церковной уни, имЪла большое распростра- 
нене въ средЪ защитниковъ «русской старины» въ 
Московскомъ государствЪ, старообрядцевъ, передавая 
имъ свою обще - русскую идеоломю православя и 
обосноване его защиты отъЪ «новшествъ» и «латин- 
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ской прелести» съ ея «суемудремъ». Исторя русской 
церкви должна была отдавать страницы и главы своихъ 
трудовъ изложеню церковной исторм Западной Рос- 
Чи. Уже митрополитъ Платонъ въ вышедшей въ 1805 
году первымъ издашемъ, превосходной для того вре- 
мени «Краткой Церковной Россйской Исторм», за- 
кладывая прочное основаше для дальнфйшаго развитя 
научной разработки истори русской церкви, отдалъ 
значительную часть своего вниманя историческому 
прошлому православной церкви въ Западной Росаи. 
Продолжатели дЪла митрополита Платона по изученю 
прошлой жизни русской церкви рЬшительно не имЪли 
возможности обходить въ своемъ изучени Западную 
Россю, и ея церковная исторя затфмъ все болзе 
и болЪе выявлялась и освЪфщалась съ обще - рус- 
ской точки зрЪня, какъ исторя единой русской 
церкви. 

Наконецъ, и общая исторя Росаи должна была 
признать необходимымъ внесене въ свое изложе- 
не истори русскаго Запада. Н. Г. Устряловъ въ своемъ 
«Разсуждени о систем прагматической русской 
истори», напечатанномъ въ 1836 году, выдвинулъ по- 
пожене, что исторя Великаго Княжества Литовскаго, 
въ составъ котораго вошли въ ХШ — ЖУ столЪтмяхъ 
Малоросся и БЪлорусая, имЪетъ равное право «на 
внимане бытописателя, какъ и судьба Московскаго 
государства». Въ 1839 году появилась въ печати его 
рЪчь: «ИзслЪдоване вопроса, какое мЪсто въ русской 
истори должно занимать Великое Княжество Литов- 
ское». Изложене его историческаго прошлаго Устря- 
ловъ ввелъ въ свои лекщи и въ образовавшуюся изъ 
нихЪ свою «Русскую Истор!ю», вышедшую въ свЪтъЪ 
въ 1837 - 1841 годахъ и затЪмъ не разъ переиздавав- 
шуюся. СлЗдя за исторею русскаго Запада, УстрялоЕЪъ 
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устанавливаль его нащональное единство съ Русью 
Восточною. 

«Четыре главныя услов!я», писалъ ОНЪ, «слу- 
жатъ основанемъ народности: гражданске уставы, 
языкЪъ, вфра, исторя». И именно они были главнымъ 
препятстемъ для сляНя «обитателей Западной Руси 
съ поляками, напоминая имъ на каждомъ шагу родство 
съ обитателями Московскаго государства». 

Тридцатые годы ХХ столЪт1я были ознаменованы 
вообще пробужденемъ въ русской исторической лите- 
ратурЪ интереса къ Западной и Юго - Западной Рос- 
си. Въ 1833 году былъ учрежденъ, а 15 юля 1834 
года открытъ Университетъ Св. Владимира въ К!ев%. 
Одною изъ главныхъ задачъ его сразу же сдфлалось 
изучене историческаго прошлаго Запада и Юга Росси, 
столь затемненнаго польскою нащоналистическою 
идеею и литературой, ее выражавшей. Первымъ рек- 
торомъ Юевскаго Университета былъ М. А. Максимо- 
вичъ, коренной малороссъ по происхожденю, бота- 
никъ по научному образованю, профессоръ Москов- 
скаго Университета, крупный ученый своего времени, 
съ молодыхъ лЪтъЪ занимавшийся филологей и исторей 
литературы, собиратель и издатель малороссйскихъ 
пЪсенъ, горячо любившй свою родную Малороссю. Въ 
Кевскомъ УниверситетЪ онъ занялъ каеедру русской 
словесности, а когда затфмъ оставилъ ее по болЪзни, 
то и всю свою дальнфйшую жизнь отдалъ разработкЪ 
историческаго прошлаго Малоросми и истор ея 
языка. Максимовичъ выступилъ со своими историче- 
скими изслфдованями въ то время, когда въ русской 
литературЪ настойчиво высказывался взглядъ на мало- 
россовъ, какъ на пришельцевъ въ землю, оставленную 
кореннымъ русскимъ населемемъ послЪ татарскаго 
опустошенйя въ ХШ вЪкЪ. По такъ называемой «старо- 
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московской» теори М. П. Погодина въ татарскую 
эпоху все коренное населене южной Росси или было 
перебито, или ушло изъ нея на сЪверо - востокъ, въ 
Суздальскую Русь, а на его мЪсто пришли «карпатцы» 
лехитскаго происхожденя. Такъ Погодинъ, этотъ го- 
рячй защитникъ нащюнальныхъ правъ русскаго наро- 
да, сходился въ этомъ вопросЪ съ польскими нацю- 
налистами, настаивавшими на польскомъ характерЪ 
Запада и Юго-Запада Росси. Максимовичъ рЪшитель- 
но возсталъ противъ этого ученя. Онъ доказалъ, что 
«старобытный юкевопереяславскй народъ», «южнорус- 
сюе поляне» отнюдь не ушли своею массою изъ «ро- 
димаго края», и ихъ потомки и въ настоящее время 
составляютъ основную массу его населеня. РЪзко воз- 
сталъ онъ и противъ польскихъ нащоналистическихъ 
притязаний, выдвигая то, что Польша дала Руси только 
своихъ землевладЪльцевъ, съ ихъ угнетешемъ народа, 
и религозныя преслфдован!я «русской вЪры», которыя 
и привели къ возстанямъ казачества и народа. 
ВмЪстЪ съ т5мъ Максимовичъ настаивалъ на 
этнографическихъ особенностяхъ малороссовъ. Въ 
ДВлен!е славянскихъ языковъ и славянъ, данное До- 
бровскимъ и Шафарикомъ, онъ внесъ свою поправку, 
раздфляя все славянство на двЪ группы : славянъ во- 
сточныхъ (русскихъ) и западныхъ. Вторую группу онъ 
подразд®лялъ на славянъ сфверозападныхъ и югозапад- 
ныхЪ (или задунайскихъ), первую — на руссовъ с$- 
верныхъ и руссовъ южныхъ. Въ восточнославянской 
или русской половинЪ славянства онъ различалъ два 
ЯЗЫКОВЫХЪ «разряда» : 1) сЪверноруссюй, составляе- 
мый языками великорусскимъ (съ его нарЪчями) и 
бЪлорусскимъ, 2) южноруссюй съ его нарЪчями 
(«малороссйскимъ или украинскимъ» и «червонорус- 
скимъ или галицкимъ»). Выдвигая наличность трехъ 
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вЪътвей русскаго народа (великорусской, малорусской 
и бЪлорусской), Максимовичъ настаивалъ на единствЪ 
«земли Русской», созданномъ кровною близостью 
этихъ вЪтвей и ихъ исторей. Когда Русская земля 
переживала «проклятую татарву», западомъ и югомъ 
Руси овладЪфла Литва, вступившая затфмъ въ соедийе- 
не съ Польшей. Но въ тотъ же «Литовскй перюдъ» 
истори русскихъ Юга и Запада «зачалась Москов, 
юное сердце, рипфиат заПеп$ великой Росси ; и меж- 
ду тЪмъ какъ оно, выходя изъ тяжкой мглы татар- 
ской, крфпилось и росло въ сей исполинскюЙ и мощный 
организмъ, на югЪ зачиналось козачество, которое, 
подобно летучей кометЪ, вспыхнувъ на УкраинЪф, гроз- 
но пронеслось въ мрЪ, огневою чертою означило 
слЪдъ свой въ ‘истори и, приставъ къ Восточному 
солнцу, вошло въ систему великаго мра его». Юевъ, 
Москва и Петербургь-—для Максимовича «три велище 
памятника трехъ великихъ перюдовъ русской исто- 
ри». Въ своей полемикЪф съ Погодинымъ по поводу 
его взгляда на Богдана Хмельницкаго онъ, между про- 
чим, писалъ: «я думаю, что мой КевсюЙ взглядъ на 
Богдана сойдется съ твоимъ Московскимъ въ одно Рус- 
ское воззрЪне, такъ же, какъ Московская и Юевская 
Русь — двЪ стороны одного Русскаго м!ра, надолго 
разрозненныя и даже противостоявшя другъ другу, 
сошлись воедино — усилями Богдана». А напечатан- 
ное въ «Русской БесЪдЪ» въ 1857 году письмо Мак- 
симовича къ Погодину, по поводу его ученя о «карпат- 
цахъ», смЪнившихъ коренное населеше юга Руси, за- 
канчивалось слфдующими словами старыхъ русскихъ 
князей : «мы есмы не угры, ни ляхове, но единаго дфда 
есмы внуцы». 

КромЪ Максимовича и рядъ другихъ профессо- 
ровъ Кевскаго Университета отдалъ свои силы разра- 
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боткЪ историческаго прошлаго Юго - Запада и Запада 
Росси. Изъ нихъ особенно нужно выдвинуть историка- 
юриста Н. Д. Иванишева. Создавалась постепенно ц%- 
лая школа русскихъ историковъ Университета Св. Вла- 
димира, которая въ посл$фдующее время дала длинный 
рядъ научныхъ трудовъ по исторм русскихъ Запада 
и Юга. Въ то же время развивалось издане источни- 
ковъ этой истори и организовывались архивы для ихъ 
храненя. Эти архивы должны были неизбЪжно обра- 
тить на себя самое серьезное внимане и правитель- 
ства. Ихъ документы, имя выдающееся практическое 
значене (для доказывания правъ сословныхъ, по земле- 
владъню и т. д.), выявляли ясно и неоспоримо русский 
характеръ западныхъ и юго - западныхъ земель Рос- 
ци, бывшихъ территорей зарожденя общерусской 
культуры въ старой КевщинЪ и областяхъ ДнЪпра сь 
его притоками и Западной Двины. Описане и издане 
памятниковъ исторической жизни русскихъ Юга и 
Запада были лучшимъ средствомъ борьбы съ польски- 
ми на нихъ притязанями, основанными на польской 
нащоналистической иде, слившей въ своемъ увлече- 
ни Польшу съ Малоросцей, БЪлорусчей и Литвою. 
Уже въ 1824 году графъ Н. П. Румянцовъ, предупреж- 
дая дЪятельность учрежденныхъ позднфе правитель- 
ствомъ археографическихъ коммисай, издалъ «БЪло- 
русскый Архивъ древнихъ грамотъ» (подъ редакщей 
священника И. Г. Григоровича ставшаго впослЗдстви 
виднымЪ дЪятелемъ русской археографии). Учрежден- 
ная въ 1834 году, а съ 1837 года ставшая постояннымъ 
учреждешемъ, Археографическая Коммисая въ Петро- 
градЪ, въ числЪ другихъ своихъ изданй, выпустила 
въ 1846-1853 годахъ пять ТОМОВЪ СВОИХЪ «Актовъ, 
относящихся къ истори Западной Росси», имъющихъ 
крупное научное значене. Въ сороковыхъ годахъ въ 
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ЮевЪ была открыта археографическая коммисая, ко- 
торая могла сразу съ болышнимъ успЪхомъ приступить 
къ изданю историческихъ матер!аловъ, благодаря на- 
учнымъ силамъ Юевскаго Университета. За время 
1845 - 1859 годовъ она издала четыре тома своихъ 
«Памятниковъ», а съ 1859 года стала выпускать томы 
своего «Архива Юго - Западной Росаи», которые вы- 
ходили все послЪдующее время. Въ С»веро - Запад- 
номъ краЪ также началось археографическое изда- 
тельство. Въ 1841 году Виленскй губернаторъ А. В. 
Семеновъ образовалъ въ ВильнЪ коммиссю изъ опыт- 
ныхЪъ въ археографи людей, и результатомъ ея рабо- 
ты было изданное въ 1843 году «Собране древнихъ 
грамотъ и актовъ городовъ Вильны, Ковна, Трокъ, 
православныхъ монастырей, церквей и по разнымъ 
предметамъ». Переведенный въ 1845 году на долж- 
ность губернатора въ Минскъ, онъ исходатайствовалъ 
передъ правительствомъ разрЪшене на учреждене 
временной археографической коммисси и тамъ, и она 
въ 1849 году издала «Собраше древнихъ грамотъ и 
актовъ городовъ Минской губерни, православныхъ мо- 
настырей и по разнымъ предметамъ». 2 апрФля 1852 
года императоромъ Николаемъ 1 было утверждено 
«положене о центральныхъ архивахъ для актовыхъ 
книгЪъ въ западныхъ губерняхъ». Имъ были учрежде- 
ны въ К!евЪ, ВильнЪ и ВитебскЪ центральные архи- 
вы, ВЪ которые было предписано собрать изъ м$ст- 
ныхъ правительственныхъ учрежденй «западныхъ гу- 
бернй» всЪ старыя актовыя книги и документы вре- 
мени до ХУШ столЪтя включительно. Этимъ была 
создана возможность систематической работы надъ 
изданемъ историческихъ матер!аловъ, а научные ра- 
ботники получили возможность работать надъ доку- 
ментами Западнаго и Юго - Западнаго края, собранны- 
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ми изъ разбросанныхъ по разнымъ городамъ архи- 
ВОВЪ. 

Архивы сохранили громадное количество источ- 
никовъ для научной разработки историческаго прош- 
лаго «губернй, отъ Польши присоединенныхъ», для вы- 
явленя и уразум$ня ихъ особенностей и старой куль- 
туры, развивавшейся изъ обще-русской основы, но въ 
особой исторической обстановкЪ жизни Края и подъ 
ДЪйстнемъ иныхъ влянй, чЪмъ жизнь Великоросаи, 
въ частности при наличи вляня Польши, которое, 
однако, далеко не было настолько всепоглощающимъ, 
чтобы могло переродить русскмя и литовскя земли и 
обратить ихъ въ Польшу. ТЪ же историчесюе мате- 
р1алы, писанные въ громадной своей части на русскомъ 
языкЪ, обнаружили и значен!е послЪдняго въ мЪстной 
жизни, какъ жизни нащональной русской. Начавшееся 
издане ихъ по оригиналамъ обнаружило и пере- 
ДЪлку ихъ внЪфшности рядомъ польскихъ издателей, 
которые руссюй текстъ актовъ и произведенй запад- 
но - русской письменности воспроизводили въ печати 
латинскими буквами, т. е. придавали ихъ языку видъ 
своеобразнаго польскаго языка, или его нарЪч!я, при 
чемъ это дЪлали сплошь и рядомъ даже безъ указания 
на свое отступлене отъ оригиналовъ. 

Издане источниковъ и организащя архивовъ под- 
готовляли дальнфйше успЪхи разработки истори За- 
падной Роси и выявлене ея русскому обществу. Но 
не такъ скоро наступили эти успЪхи : главныя силы 
работниковъ русской исторической науки еще не могли 
быть отданы этой работЪ. А русское общество продол- 
жало жить или безъ серьезнаго интереса къ «запад- 
нымъ губернямъ», или смотря на нихъ глазами поль- 
ской литературы, съ ея величавыми образами художе- 
ственныхъ произведенй Мицкевича, въ которыхъ 
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«Литва» выступала столь отличною отъ Росси и столь 
близкою къ ПолышЪ, такою, какою ее рисовала поль- 
ская нащоналистическая идея Польши «отъ моря до 
моря». Преподаване въ русской школ не только не 
разрушало, а наоборотъ закрфпляло такя представле- 
ня. Въ учебникЪ географии, составленномъ К. И. Ар- 
сеньевымъ, въ ОтДЬлЪ «о племенахъ народовъ, оби- 
тающихъ въ Росайскихъ владЪНяхъ», КЪ «славянско- 
му племени» отнесены : «а) Русске, господствующй 
народъ въ Имперми; 6) Казаки: Донсюе, Черномор- 
ске, Уральске и Сибирске; в) Поляки, народъ, со- 
ставляющ!й главное населене въ ЦарствЪ Польскомъ 
и въ Губерняхъ, отъ Польши присоединенныхъ». А 
этотъ учебникъ за время съ 1818 по 1849 годъ вы- 
держалъ двадцать изданй. Въ течене тридцати лЪтЪ 
онъ былъ единственною учебною книгою по географи 
въ средней школЪ Росаи. 

До широкихъ круговъ русскаго общества почти 
не доходили голоса и самихъ коренныхъ литовцевъ, 
не только протестовавшихъ противъ отождествлен!я 
ихЪъ съ поляками, но и страстно обвинявшихъ Польшу 
во вредЪ, причиненномъ ею ихъ отчизнЪ, требовав- 
шихъ полнаго отъ нея отмежеван!я. Какъ выразитель 
этого настроения, сильнаго въ средЪ литовцевъ, можетъ 
быть названъ хотя бы Фаддей Кукевичъ. Въ послдне 
годы существованя Речи Посполитой онъ занималъ 
одну за другою рядъ должностей Великаго Княжества 
Литовскаго, а въ 1794 году былъ главнымъ секрета- 
ремъ Литовскаго Верховнаго Правительства. Онъ про-- 
должалъ свою служебную дЪятельность и послЪ при- 
соединеня Литвы къ Россйской Империи. Кукевичъ, 
въ числЪ другихъ представителей Западнаго Края, въ 
тридцатыхъ годахъ ХХ вЪка былъ участникомъ раз- 
смотрЪня проекта Западнаго Свода, составленнаго при 
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общей кодификащонной работЪ въ Импер!и (при М. М. 
Сперанскомъ), и выступиль какъ непримиримый врагъ 
элементовъ польской нащональной культуры. проник- 
шихЪ въ литовскую жизнь. Своею задачей онъ ста- 
вилъ охрану «самобытно» выросшаго литовско - рус- 
скаго права отъ вторжения въ него элементовъ права 
польскаго. Онъ настойчиво выдвигалъ и полную госу- 
дарственную самостоятельность Великаго Княжества 
Литовскаго въ эпоху соединеня съ Польшею и опре- 
дЪлялъ Люблинскую Уню какъ унш «политическую», 
какъ союзъ двухъ самостоятельныхъ «державъ». 


\1. 


Между тЪмъ русская жизнь выдвигала новые воп- /, 
росы, надъ которыми должно было глубоко и мучи- 
тельно’ задуматься русское общество, — основныя на- 
чала этой жизни въ ея прошломъ и настоящемъ, ис- 
кане ихъ для личности и общества, опредЪлене от- 
ношенй Росаи къ Западной ЕвропЪ и ея культурЪ, 
мысли о лучшемъ строЪ того государственнаго уклада, 
въ которомъ жилъ русскй народъ, и его подготовка. 
ИзвЪстны значене въ русской жизни западничества и 
славянофильства и ихъ сущность и учене. НЪтъ надоб- 
ности входить въ ихъ изложене на настоящихъ стра- 
ницахъ. Но нельзя не отмФтить, что интересъ къ на- 
роду русскому и изучене его въ его прошломъ, въ его 
духовной жизни, въ его народной поэзми, идеалахъ и 
бытЪ, такъ страстно выдвинутые славянофилами, были 
несомнЪннымъ пробрЪтеншемъ и для позитивнаго на- 
учнаго знаня, независимо отъ славянофильской иде- 
ологи. Интересъ къ народу росъ въ русскомъ обще- 
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ствЪ вообще — наступали эпоха подготовки его къ 
«великимъ реформамъ» и время самихъ этихъ ре- 
формъ. 

Развите этнографи, русской вообще, знакомило и 
съ бытомъ народа Западнаго Края, съ его пЪснею, пого- 
воркою, повфрьемъ, обрядомъ, укладомъ жизни, въ 
которыхъ почувствовалась далекая обще - русская ста- 
рина, восходящая иногда къ отдаленнымъ временамъ 
племенной жизни восточныхъ славянъ, образовавшихъ 
руссюй народъ. Потомки кривичей, полочанъ, дрего- 
вичей, древлянъ стали воскресать предъ глазами рус- 
скаго общества въ населени «губернй, отъ Польши 
присоединенныхъ». Стали появляться и изслфдованя 
отдфльныхъ вопросовъ историческаго прошлаго Запад- 
ной Росаи, и даже опыты изложеня ея исторм въ 
полномъ видЪ, вродЪ вышедшаго въ 1857 году «Обо- 
зрЪня истори БЪлорусаи съ древн-йшихъ временъ», 
‚ составленнаго О. Турчиновичемъ и прослЪживающаго 
эту исторю вплоть до раздфловъ Речи Посполитой. 

Наступилъ 1861 -й годъ. Совершилось освобожде- 
не крестьянъ, и эта «великая реформа» обнаружила 
и обществу, и правительству рознь подвергшагося под- 
чиненю польской нащюональной культурЪ землевла- 
дЪльческаго класса Юго - Запада и Запада Росаи и 
ихъ малорусскихъ, бЪлорусскихъ и литовскихъ кре- 
стьянскихъ массъ. Эта рознь имЪла свои основы не 
только въ расхождени интересовъ крестьянъ’и земле- 
владъльцевъ эпохи отмфны крЪфпостного права, но и 
въ различм релийи и нащональнаго сознания. 

Такимъ образомъ, когда разразилось польское 
возстане 1863 года, перекинувшееся и въ Литву и 
БЪлоруссю, русскя общество и правительство оказа- 
лись уже въ значительной мЪрЪ подготовленными къ 
пониманю различ! я его смысла и значеня въ корен- 
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номъ польскомъ краЪ (Царство 'Польское) и на тер- 
ритори Литвы, а особенно БФлорусси. Но, конечно, 
нельзя признать, да невозможно и ожидать, чтобы это 
понимане было достоянемъ и того и другого, въ ихъ 
полномъ составЪ. Если отбросить людей не идеи, а 
личнаго интереса въ своей дЪятельности и жизни — 
а ихъ обычно бываетъ, къ сожалЪню, очень много и 
въ рядахъ правительственныхъ дЪятелей, и въ рядахъ 
общества, — то придется все - таки выдЪлить различ- 
ныя теченя, далеко несходныя въ своихъ основа- 
няхъ. Для однихъ на первомъ мЪстЪ стояла вообще 
цфлость государства и охрана его правъ и значен!йя 
верховной власти, безразлично, какая бы нащональ- 
ность ни жила въ той или иной части государственной 
территори Росси. Для нихъ и чисто польское дЪло 
ВЪ «Привислянскомъ КраЪ», т. е. въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ, и событя въ ЛитвЪ и БЪлорусси были однимъ 
и тЬмъ же, и борьба съ возстанемъ въ сущности по- 
нималась какъ борьба за возстановлене цФлости го- 
сударственной территор!и и государственнаго достоин- 
ства РосЧи, добытыхъ трудами и кровью поколфний. 
Въ тЪхъ адресахъ, которые подавались въ это время 
императору Александру П, и въ тЪхъ выраженяхъ 
чувствъ, съ которыми къ нему обращались сословяя, 
группы и ученыя учрежденя, господствовало именно 
такое понимане положеня дЪла. Общественный подъ- 
емъ и его выражене въ обращеняхъ къ трону и въ 
прессЪ прежде всего обнаруживали стремлене дать от- 
поръ притязаню на цфлость предЪловъ и достоинства 
государства, какъ со стороны возставшихъ, .такъ и 
со стороны державъ Западной Европы, пытавшихся 
вмЪшаться въ дфла Росси внутри ея государственной 
территори. Но можно было подмфтить уже и раздз- 
лене вопроса для Польши и Западной Росаи, на основЪ 
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нащюнальнаго состава ихъ населеня и историческаго 
прошлаго. 

А между тЪмъ руководители польскаго возстан!я 
единство Западной Руси и Литвы съ Польшею именно 
и написали на своемъ знамени. Еще наканунЪ возста- 
ня, въ 1862 году адресъ трехсотъ польскихъ дворянъ, 
поданный графу Андрею Замойскому для доведеня до 
свЪдЪНя великаго князя Константина Николаевича, 
между прочимъ, говорилъ : «какъ поляки, мы можемъ 
поддерживать правительство лишь тогда, когда оно 
станетъ польскимъ и когда всЪ области, составляющ!я 
нашу родину, будутъ соединены воедино и будутъ 
пользоваться конститущею и свободными учрежденя- 
ми». Воззване центральнаго комитета отъ 31 марта 
1863 года провозгласило цфлью возстаНйя «полную 
независимость Польши, Литвы и Руси, какъ нераздЪль- 
ныхъ частей единаго государства Польскаго». 

Иначе и быть не могло, ибо идея возстаня 1863 
года лежала не въ защитЪ права польскаго народа на 
свободную нацональную жизнь и самостоятельное го- 
сударство, а въ возстановлени старой «Польши», ко- 
торою нащоналистическая польская идеология подмЪ- 
нила федеративную Речь Посполитую, союзъ двухъ 
государствъ и соединене различныхъ народовъ. Этой 
идеолоей жила польская эмиграшя съ конца ХУШ 
столфт!я. И теперь не право каждаго славянскаго на- 
рода быть равноправнымъ членомъ славянской семьи 
или вообще право народа на свое нащональное госу- 
дарство, а возстановлене Речи Посполитой какъ 
«Польши» совершенно естественно явилось тою цЪлью, 
ради которой были развернуты польскя знамена въ 
«воЙНЪ» съ Росаей, какъ было названо польскими на- 
цюналистами возстане. Именно «воюющею стороной» 
и предлагалось Росаи дипломатей Западной Европы 
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признать поляковъ, по просьбамъ руководителей дви- 
женя. «Польша, Литва и Русь», согласно польской на- 
цюналистической идеологи, составляли единое нераз- 
рывное цфлое. Адамъ Мицкевичъ въ тридцатыхъ го- 
дахъ ХХ вка въ своей изв$стной «(паша Р1еетхут- 
$Ка» взываль къ Матери Божей, какъ «королевЪ 
Польши и Литвы», и къ покровителю Польши — св. 
Станиславу, покровителю «Литвы» — св. Казимиру, 
покровителю «Руси» — св. 1оасафату, къ тому 1оаса- 
фату Кунцевичу, который былъ врагомъ и гонителемъ 
«русской» вЪры въ ХУП столЪти и былъ за это убитъ 
русскимъ народомъ въ ВитебскЪ въ 1623 году. Въ 
шестидесятыхъ годахъ ХХ вЪка то же самое вдох- 
новенно возглашалъ Андрей Товянскй, съ молитвой 
обращаясь къ ЦарицЪ Польши и «Литвы», которая изъ 
Ченстохова и Виленской Острой Брамы даетъ свою 
охрану и помощь полякамъ. 

О томъ, что части русскаго народа, входившя 
когда то въ составъ Речи Посполитой, уже соедини- 
лись съ остальными частями и племенами того же на- 
рода въ одно государство, идеологи польскаго нащо- 
нализла не хотЪли и знать. Наоборотъ, великоруссовъ 
они выдЪлили въ особый народъ «москалей» или «рос- 
счянъ», совершенно игнорируя, что и часть малорус- 
совъ уже въ ХУТ-мъ (Черниговщина) и ХУП - мъ сто- 
лътяхъ (Юевъ и лъвый берегъ ДнЪпра) составили вмЪ- 
стЪ съ ними одно государство. За этими «росаянами» 
даже готовы были не признавать права на славянство 
и объявить ихъ татарами, къ удивленю представителей 
научнаго славяновЪдЪня, которымъ польске нацона- 
листы старались даже доказывать правильность своего 
воззрЪня. «Уоц$ ауех 646 60ппё$ Чещепаге 4е$ 
Ро|опа1$ геизег аих Киз5ез$ 10и{ сагасёге з1ауе е 
пе уог еп еих дие 4ез Тацагез$», писалъ Владиславъ 
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Мицкевичъ въ 1867 году въ своемъ посланм къ Па- 
лацкому и Ригру. «Ма!$ А аш Па аще?» — продол- 
жалъ онъ: «Опапа 1ез Юиззез $е сопашзен ‘еп 
Тацаге$, рецуеп+ - 1$ зе рашаге 4е 1а шёри5е! 
> еп гваШё 1е Юиззе ез{ пофе {гёге Зауе, П Гез 
сошше Саш 1е НЕЁ Ч’АЪе». | 

Тотъ нащюналистичесый мистицизмъ, который 
развивался въ среднихъ десятилЪтяхъ ХХ вЪка въ 
польской эмигращи и который готовъ былъ вылиться 
въ своеобразную разновидность славянской идеи, не 
могЪ порвать съ этимъ основнымъ заблужденемъ поль- 
ской нащоналистической идеолопи. Андрей Товянсюй, 
доживш до возстаня 1863 года, мечталь о рожде- 
ни новой и прекрасной, истинно христанской Польши, 
считая ее возможною только на старыхъ ея основахъ, 
а не на основЪ выдЪленя польскаго народа, какъ этно- 
графической и нащональной единицы, съ отказомъ отъ 
притязанй на власть надъ русскимъ и литовскимъ на- 
родами. Знаменитый Адамъ Мицкевичъ, въ сороко- 
выхЪ годахъ ХХ столЪтя подчинивиийся вляню на- 
щоналистической теософии Товянскаго, въ своихъ па- 
рижскихъ извфстныхъ лекщяхь въ «СоШёре 4е 
Ргапсе», читанныхъ имъ о славянской литератур», 
преклонялся передъ величемъ славянскаго призвания, 
но понималъ его далеко не сходно съ носителями сла- 
вянской идеи въ Чехи, Росаи и другихъ славянскихъ 
странахъ. Если славянство, по убЪжденю Мицкевича, 
одно можетъ дать ЕвропЪ искуплене отъ накоплен- 
ной вЪ ней грязнымъ отстоемъ многовЪзковой цивили- 
защи всей нравственной лжи и элементовъ моральнаго 
разложеня, то именно поляки являются въ немъ бого- 
избраннымъ народомъ, идейнымъ и чистымъ ядромъ 
всего славянства, ибо именно они наиболЪе полно су- 
мЪли усвоить всЪ основы западной культуры, очистивъ 
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ее своимъ славянскимъ генемъ. А если все это такъ, 
ТО «москали», «россяне», съ иными основами своей` 
нащональной жизни, чфмъ поляки, должны склониться 
передъ мессанизмомъ польскаго народа. Востокъ дол- 
женъ склониться передъ Западомъ, и историческая 
мисся польскаго народа должна осуществиться во имя 
блага славянства и человфчества. Притязан!я на «Русь» 
и «Литву» получали свое оправдане и въ построеняхъ 
польскихъ историковъ нащоналистовъ - романтиковъ 
(Лелевель, Шайноха и друе). Они видЪли историче- 
скую миссю польскаго народа въ распространени на 
востокъ полонизма, какъ западной культуры. Эта 
культура, въ основ которой лежало католичество, не 
слась поляками въ Русь и Литву. Мирославскй особен- 
но ясно выразилъ все это словами: «!а Ро|огпе е${ 
ипе шо@!саНоп 4и $ау1$те раг Г64исаНоп 1айпе, 
еп сопсиггепсе аи Зау1зте тес её огета| 4ез 11- 
Би$ Чапиеппез, 4е 1а Мозсо\е е{ ае 1а Киёше». 

Такъ старинныя притязаня на литовскя и рус- 
сюя земли получили въ польской нащоналистической 
идеологи новое обосноване, въ месцанизмЪ и учени 
объ исторической мисфи польскаго народа. Отъ этихъ 
притязан!й вожди польскаго нащонализма отнюдь не хо- 
т%ли отказываться въ эпоху возстан!я 1863 года. Сынъ 
Адама Мицкевича Владиславъ взывалъ 4 1юля этого года 
къ императору Наполеону Ш: «уоиз аце 1ез ЦаНеп$ 
Чапз МПап оп{ асс1атё её зашё соште 1е ПБёгжеиг 
4е ГЦаНе её аш, еп се тотет, @е$ Чап$ 1е соеиг 
е{ зиг 1е$ 16угез 4е 1оиз 1ез Ро]опа!$, 4ери!$ ]е$ 
Саграе$ изаи’аи Ощерег, уои$ еп ди! поиз ауоп$ 
езрёгё диап тёте, &е$-уои$ ауес пои$ ои сощге 
101$?» Онъ же писаль о ПольшЪ и ея «ргоутсе$ 
тёг!юпа!ез»: «оп пе реш раз рш$ сопсеуог 1а 
Ро|огпе $ап$ $ез ргоутсез$ тёгЧюопаез аие ГПа|е 
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зап$ Мар!ез$ её |а У!сПе». К1евъ, Одесса, Житомиръ, 
Вильна должны войти въ составъ Польши. Спраши- 
вать само населеше этихъ земель объ его желанми или 
нежелании быть поляками считаетъ Владиславъ Миц- 
кевичъ рЪшительно ненужнымъ — «се п’ез раз ри$ 
ие аие 4е детап4ег аих ВаБКап{$ 4е Мозсои е{ 
Че Туег, $’1$ зо Юи$$е$». Такимъ образомъ, по- 
ОЪда надъ русскимъ народомъ, а не соглашене съ 
нимъ на основЪ5 взаимнаго признаня нащюональныхъ о 
правъ польскаго и русскаго народовъ, была цфлью, ко- 
торую себЪ ставили руководители возстаня 1863 
года. 

Польское возстане въ ЛитвЪ и Б%лорусси было 
подавлено М. Н. Муравьевымъ, который, приступая къ 
ДЪятельности генералъ - губернатора СЪверо - Запад- 
наго Края, поставилъ себЪ двоякую задачу : 1) быстро 
и р$Ьшительно, вооруженною силою и суровыми кара- 
ми возсташе подавить и 2) «возстановить въ искони 
русскомъ краЪ русскую народность и православе». 
Возстан!е подавлено было быстро, органическая ра- 
бота начата была Муравьевымъ немедленно, и въ кон- 
ЦЪ апрЪля 1864 года, въ ПетроградЪ, онъ лично по- 
далъ императору Александру П записку, въ которой из- 
лагалъ мЪры, необходимыя для СФверо - Западнаго 
Края. Основнымъ положенемъ, изъ котораго онъ ис- 
ходилъ, было слЪдующее : «правительство должно твер- 
до усвоить мысль, что Западный Край — искони рус- 
скй, составляющй древнее достояне Росаи, что рус- 
ская народность численностью превосходитъ всЪ про- 
чя племена, его населяющия, и что въ немъ не должно 
быть мЪста польскому вляню, ни племенному, ни 
религозному». 

ДЪятельность М. Н. Муравьева : получила рЪзко 
отрицательную оцфнку въ польскомъ обществЪ и въ 
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польской литературЪ. Что касается общества и лите- 
ратуры русскихъ, то они раздЪлились въ своемъ отно- 
шени къ этой дЪятельности на два лагеря, ея сторон- 
никовъ и ея противниковъ. Суровыя м$ры, аресты и 
казни, ссылки и конфискащи имущества участниковъ 
возстаня будили къ нимъ чувство состраданя, да и 
сами по себЪ жестокя дЪйствя обычно не могутъ 
вызывать большого сочувстыя широкихъ обществен- 
ныхЪ круговъ въ нормальное и болЪе или менЪе здо- 
ровое время жизни общества, когда оно можетъ и 
должно не забывать человЪчности, какъ основы куль- 
турной жизни. И тЪхъ русскихъ людей, которые не были 
непосредственно затронуты событями такъ, какъ ихъ 
переживали ихъ соотечественники, постоянные жите- 
ли С»Ъверо - Западнаго Края, или изъ него вышедшее, 
или съ нимъ сроднившеся, суровость боевыхъ мЪръ 
Муравьева отталкивала ото всей его системы. А очень 
многе, лучше сказать большинство, и не знали За- 
падной Росси. Они представляли ее себЪ сквозь приз- 
му польской литературы и столь глубоко утвердив- 
шихся въ русскомъ обществЪ традищонныхъ заблуж- 
денй, въ художественныхъ образахъ Мицкевича, по- 
крытою флеромъ польскихъ нащоналистическихъ иде- 
аловъ. Этого мало. Защита польскихъ интересовъ во- 
обще представлялась части русскаго общества защи- 
той западно - европейской культуры, защитою началъ 
Запада противъ историческихъ московско - великорус- 
скихъ началъ, которымъ они не сочувствовали и ко- 
торыя считали препятстиемъ къ боле тЪфсному со- 
единеню въ единой культурной жизни и ея идеалахъ 
съ Западною Европой. 

Что касается сторонниковъ системы М. Н. Му- 
равьева, то, конечно, въ ихъ рядахъ, какъ и вЪ ря- 
дахъ ихъ противниковъ, было много людей, личные ин- 
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тересы и личныя выгоды которыхъ получали, благодаря 
его дЪятельности, свою защиту или свое осуществле- 
не. Но въ рядахъ сторонниковъ Муравьевской си- 
стемы очень немало было и людей, настроенныхъ 
идейно, убЪжденныхъ людей, считавшихъ основные его 
взгляды на Западную Россшо единственно вЪрными. 
БЪлорусая и Литва — не Польша, и притязания на 
нихъ польскихъ нацюналистовъ не оправдываются ни 
ихъ историческимъ прошлымъ, ни этнографическимъ 
составомъ ихъ населеня, ни потребностями его жиз- 
ни —Щ вотъ идейная основа взгляда сторонниковъ Му- 
равьевскихъ преобразованй, и этотъ взглядъ настой- 
чиво ими развивался и въ печати, и въ заявленяхъ. 
Можетъ быть, наиболЪе яркимъ выразителемъ такого 
взгляда былъ не мЪстный для Края человЪкЪъ, а писа- 
тель, изъ Москвы наблюдавний русскую жизнь и го- 
рьвиий такимъ яркимъ и горячимъ свЪтомъ любви къ 
славянству и народу русскому — И. С. Аксаковъ. Его 
статьи по польскому и западно - русскому вопросамъ 
были полны любви къ русскому народу, живущему въ 
СЪверо - Западномъ КраЪ, были выраженемъ сознаня 
его единства съ остальнымъ народомъ русскимъ и при- 
зывали КЪ точному различеню Западной Росси и 
Польши, для блага братскихъ славянскихъ Польши и 
Росси. Вотъ что, напримЪръ, онъ писалъ въ своей 
газетЪ «День» 20 юля 1863 года: «Въ БФлоруси мы 
у себя дома, въ Росфи, чувствуемъ и сознаемъ себя 
вполнЪ и по праву хозяевами ...., здЪсь мы въ правЪ 
не терпЪть польскаго духу, и не только въ правЪ, 
но положительно и несомнфнно обязаны. Въ ЦарствЪ 
Польскомъ: мы въ Польш$, и едва ли найдется Руссюй, 
который, побывавъ въ ЦарствЪ хотя мимофздомъ, не 
почувствовалъ бы себя гостемъ, пришельцемъ въ этой 
средь — сплошной, компактной, р%Ъзко опредФлен- 
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ной..... хотящей жить и предъявляющей право на 
ЖИЗНЬ». [ 

Въ годину польскаго возстаня вопросъ о пра- 
вахъ Польши, въ ея нацюнальномъ развити, на За- 
падную Россю былъ поставленъ Аксаковымъ совер- 
шенно опредЪленно, съ р$Ъзкимъ осуждевшемъ поль- 
скихъ на нее притязаний и съ сочувстнемъ Муравьев- 
ской ` системЪ въ ея опредЪлени характера СЪверо- 
Западнаго Края, какъ искони русскаго, и въ ея выво- 
дахъ изъ него для задачъ русской государственной 
власти по организащи его жизни и строя. Аксаковъ 
обращался къ русскому обществу, призывалъ его соз- 
нать нацюнальное единство русскаго народа, почув- 
ствовать то, что бЪлоруссы его органическая составная 
часть, и въ то же время стремился поднять нащюналь- 
ное русское самосознане въ самой Западной Роса. 

Статьи И. С. Аксакова по западно - русскому и 
польскому вопросамъ, какъ и дЪятельность М. Н. Му- 
равьева, вызвали неодинаковое къ себЪ отношене. ОнЪ 
встрЪчали глубокое сочувстве однихъ, р$зкое отрица- 
не другихъ. Иначе и быть не могло, ибо принципъ и 
самая суть дЪла были вскрыты и очерчены совершенно 
отчетливо и опред®ленно. Западная Росая — Польша 
или Росся по своему существу ? То или иное разрЪ- 
шене этого основного вопроса должно было влечь за 
собою и приняте всЪхъ изъ него вытекающихъ вы- 
водовъ для идейнаго построеня понятия русскаго на- 
рода, какъ нащюнальной единицы, и для практическихъ 
мфропрятй въ области государственной организащи. 
И Муравьевъ, и Аксаковъ отвфчали : да, это Росая, 
а не Польша. Такое рьшенше вопроса поставило про- 
тивъ И. С. Аксакова руководяще круги польскаго 
общества, и писавше раньше въ «ДнЪ» польсюе ав- 
торы перестали обращаться къ Аксаковской газетЪ 


70 


со своими статьями для русскаго общества. Это р%- 
шене вопроса поставило противъ И. С. Аксакова и 
представителей русскаго западнически - либеральнаго 
направления, увидфвшихъ въ немъ сторонника «вЪша- 
теля» Муравьева. Русск либерализмъ не былъ либе- 
рализмомъ нацюнальнымъ. Быть можетъ, въ этомъ 
одна изъ главныхъ причинъ тяжелыхъ судебъ русской 
интеллигенщи и отсутствя той сплоченности и жиз- 
ненности прогрессивной части общества, которая такъ 
много дала общественному и государственному разви- 
тю Западной Европы. По отношеню къ Западной 
Росаи наблюдалось то же, что еще сравнительно очень 
недавно повторилось по отношеню къ Прибалтйскому 
Краю. И тамъ борьба русской государственной вла- 
сти съ преобладанемъ нЪмецкаго меньшинства (земле- 
владъльчесюий и отчасти городской классы) надъ ла- 
тышскою и эстонскою основною массою населеня 
вызывала значительный отпоръ русскихъ либераль- 
ныхъ круговъ. 

Но въ Западной Росфи самъ классъ землевла- 
дЪльцевь — шляхты въ своемъ большинствз даже 
не ‹былъ коренного польскаго происхожденя, а со- 
стоялъ, главнымъ образомъ, изъ ополяченныхъ рус- 
скихъ, притомъ подвергшихся полонизащи. не такъ 
давно, а отчасти даже въ ХХ -мъ лишь столёти. 
Какъ среди латышей и эстовъ нащональное движене 
получило возможность для своего развитйя послЪ пре- 
образовайй въ Прибалтйскомъ Краъ въ послфдня 
десятилЪт1я ХХ вЪка, такъ нащональное движене ли- 
товцевъ тЪсно связано съ реформами въ ЛитвЪ и Б$ло- 
руссм, проведенными послЪ подавлешя польскаго воз- 
стая 1863 года, 
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Въ шестидесятыхъ годахъ ХХ вфка вопросъ о 
Западной Росаи и правахъ на нее поляковъ и рус- 
скихъ остановилъ на себ внимане и представителей 
славянской мысли. Польское возстане 1863 года за- 
ставило глубоко продумать этотъ вопросъ, а славян- 
сюй СЪЪздЪ въ МосквЪ въ 1867 году, связанный съ 
Московскою этнографическою выставкой, доставилъ 
возможность и его устнаго обсужденя въ обще - сла- 
вянской средЪ, въ обстановкЪ сознан!я славянскаго 
единства. Въ устройствЪ славянскаго отдфла Москов- 
ской этнографической выставки приняли участе всЪ 
славянск!е народы, за исключеншемъ поляковъ. Славян- 
сюя ученыя общества и отдЪльные дФятели прислали 
въ Москву экспонаты, которые сдЪлали выставку кар- 
тиною быта не только народовъ Росаи, но и цФлаго 
славянства, какъ единаго племенного цФлаго, состоя- 
щаго изъ ряда братскихъ, родныхъ по крови народовъ. 

На приглашене Комитета по устройству этногра- 
фической выставки откликнулись и прислали своихъ 
представителей всЪ славянсюе народы, разбросанные 
по различнымъ государствамъ тогдашней Европы. Изъ 
Прусси пр!халъ представитель кашубовъ, изъ Сак- 
сони прибыли представители сербовъ - лужичанъ, изъ 
Австри — русскихъ, чеховъ, словаковъ, словенцевъ, 
хорватовъ, сербовъ; явились представители сербовъ 
изъ княжества Серби и Черногории, наконецъ, изъ 
Турци прибылъ болгаринъ. Изъ всего славянства на 
этомъ съЪздЪ не было только поляковъ. 

Мысль о славянскомъ съФздЪ въ МосквЪ была 
встрЪчена польскимъ обществомъ крайне враждебно. 
Польская печать, рядомъ съ австро - нёмецкой и мадь- 
ярской, возстала противъ этого съЪзда со страстною 
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враждою. Если австрИйская печать увидфла въ немъ 
«панславистское сборище» и объявила, что «побратим- 
ство на панславянской основ5 — это заговоръ про- 
тивъ Австри» (ПераЦе), то печать польская провоз- 
гласила : «этнографическая выставка въ МосквЪ 
устроена съ тЪмъ, чтобы выказать предъ Европою 


солидарность всЪхъ славянскихъ племенъ.... Ложь— 
эта солидарность славянскихъ племенъ подъ русскимъ 
протекторатомъ.... Поэтому въ сущности Москов- 


ская выставка будетъ значить то же, что значили раз- 
малеванныя деревни на ДнЪпрЪ, представленныя По- 
темкинымъ ЕкатеринЪ. Мы знаемъ, что она не 
удастся, но каждый шагъ въ этомъ направлени обра- 
щаетъ на себя внимаше наше и Австрм» (О21епиК 
Ро]$К!). А мадьярская газета РезН Мар|!о, отрицая за 
славянами право на единство, которое она признавала 
принадлежащимъ н$фмцамъ и итальянцамъ, выдвигала 
въ противовЪсъ панславизму сближене мадьяръ, нЪм- 
цевъ и поляковъ, какъ единене образованныхъ нащй 
м!ра противъ славянскаго варварства. 

Польская эмигращя выпустила манифестъ, въ ко- 
торомъ протестовала противъ участя чеховъ въ Мо- 
сковскомъЪ славянскомъ съфздЪ. Въ немъ представи- 
тели трехъ поколфн польской эмигращи (1831, 1848 
и 1863 годовъ), объявляя себя «представителями одной 
великой Речи Посполитой, созданной Богомъ и исто- 
рей», между прочимъ, провозглашали : «въ этой древ- 
ней Речи Посполитой Русь и Польша, соединенныя съ 
Литвою неразрывными узами историческаго призвания 
и нравственныхъ потребностей, какъ свободныя со 
свободными, равныя съ равными, представили великое 
зрфлище такого союза, который одинъ только и мо- 
жетъ осчастливить народы. Мы никогда не измЪнимъ 
этому принципу, котораго вЗрнымъ символомъ слу- 
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житъ и на вфчныя времена будетъ служить наше трой- 
ное знамя, представляющее Архангела Михаила, Орелъ 
и Погоню» (т. е. гербы Кева, Польши и Великаго Кня- 
жества Литовскаго). Обращаясь къ представителямъ 
чешской науки, манифестъ говорилъ : «высоко ‘цЪфня 
вашу честность и любовь къ отечеству, мы не можемъ 
допустить и мысли, чтобы вы пожертвовали самостоя- 
тельностью вашего народа и согласились на поглоще- 
не вашего отечества Москвою во имя никогда не су- 
ществовавшей, небывалой славянской народности». 
Отрекаясь отъ идеи славянскаго единства, польские 
нащоналисты, такимъ образомъ, выдЪфлили поляковъ 
изъ всеславянскаго мра и обще - славянскому един- 
ству противопоставили интересы отдфльныхъ наро- 
довъ, враждебные единеншю славянства какъ цЗлаго. 
Но чехи, въ числЪ 27 - ми представителей, съ Па- 
лацкимъ, Ригромъ, Браунеромъ и Ербеномъ во глав», 
все - таки отправились въ Россаю и еще отчетливЪе и 
живЪе, чфмъ раньше, почувствовали тамъ, что они 
вмЪъстЪ съ русскими и остальнымъ славянствомъ, ко- 
тораго представители собрались на славянскомъ сЪъЪ3з- 
дЪ въ МосквЪ, составляютъ ‘единую «славянскую 
семью», что всЪ они «родные» братья, «единой матери 
сыны». Громадное значене Московскаго съЪзда 1867 
года въ истори славянства какъ цфлаго хорошо из- 
вЪстно. Прощаясь со славянскими гостями, В. И. Ла- 
манскй говорилъ: «славянсюй вопросъ изъ книгъ и 
кабинетовъ перенесенъ на улицы, на площади, въ хра- 
мы, въ театры, вопросъ этотъ сдФлался теперь всерус- 
скимъ, всеевропейскимъ». И онъ былъ правъ. Широ- 
кюе круги русскаго общества стали знать славянство, 
о славянахъ-братьяхъ заговорила вся Рос@я, она по- 
чувствовала ихъ братство на всемъ своемъ безпре- 
дфльномъ просторЪ, въ сколько - нибудь интеллигент- 
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ныхъ и даже просто грамотныхъ своихъ кругахъ. Это 
чувство просачивалось и въ народныя массы. Отно- 
шене русскаго общества въ 1875 году къ возстаню 
въ ГерцеговинЪ и Босни противъ турецкаго угнетен!я 
и къ посл$довавшей за нимъ войнЪ съ Турщей Черно- 
гори и Серби, тотъ громадный подъемъ славянскаго 
чувства, которымъ тогда всколыхнулась и загорфлась 
Росся, и освободительная война 1877 - 1878 годовъ — 
все это стоитъ въ тъсной связи съ Московскимъ съЪз- 
домъ 1867 года. Самимъ балканскимъ славянамъ онъ 
далъ твердую надежду на широкую помощь русскаго 
народа въ дЪлЪ ихъ освобожденя отъ турецкой вла- 
сти. Что же касается славянъ, жившихъ въ Габсбург- 
ской монархи, то имъ онъ доставилъь возможность 
напрячь всЪ свои силы въ отстаивани своихъ славян- 
скихъ правъ въ сознании нравственной поддержки Рос- 
чи и ея значеня какъ убъжища для гонимыхъ на 
своей родинЪ славянскихъ патрютовъ. Все это было 
особенно цфнно именно тогда, ибо новый конститу- 
щонный строй выброшенной изъ Германскаго Союза 
Австро - Венгри, какъ двуединой монарх!и, отдавалъ 
ея славянство подъ господство н%®мцевь и мадьяръ. 
«Мап ти$$ Фе Зауеп ап 4е \!апа агйскеп», 
провозгласилъь австрйсюй ‘министръ фонъ - Бейстъ, 
какъ основное начало новаго строя Габсбургской мо- 
нарх!и, созданнаго въ 1867 году. 

Польск вопросъ, конечно, не могъ быть обой- 
деннымъ на Московскомъ съЪздЪ 1867 года. Онъ под- 
нимался и затрагивался много разъ, но особенно ярко 
былъ поставленъ на банкетЪ въ Сокольникахъ 21 мая. 
Ригеръ въ своей рЪчи высказалъь свою и Палацкаго 
мысль, какъ мысль чеховъ, родныхъ братьевъ и по- 
ляковъ, и русскихъ : «мы изъ исторм познали, как1я 
велик!я кривды наносили шляхта и правительство поль- 
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ское племени русскому, отчуждая народу русскому 
его малоросайскую вЪтвь, вводя въ его населенше сред- 
ствами непохвальными такъ называемую уню. Мы 
признали это неправдою искренно и открыто, мы 
признали справедливымъ ваше желане возвратить въ 
свое владЪнше этотъ край, отторженный отъ васъ на- 
силемъ ; мы говорили, что вЪтвь русскаго племени 
имЪетъ право возвратиться къ вамъ, составляя съ ва- 
ми, по суду науки, единый народъ. Но мы не можемъ 
таить въ себЪ мысль, что и поляки, вЪтвь западнаго 
славянства, какъ по языку, такъ и по истори, имфютъ 
право на свое народное существоване». Слова Ригра 
выразили ту же мысль, которую еще въ 1863 году от- 
четливо высказалъ И. С. Аксаковъ въ юодномъ изъ 
номеровъ своего «Дня». Это именно та мысль, кото- 
рая одна можетъ быть признана чистосердечно сла- 
вянскою. Говорившй, въ числЪ другихъ, послЪ Ригра 
князь В. А. Черкассюый въ обширной рЪчи, въ циф- 
рахъ и фактахъ, сравнилъ то благосостояне, которое 
развито и охраняется русскою властью въ русской 
ПольшЪ, съ тЪмЪ, что Росая давала своимъ внутрен- 
нимъ губернямъ, и, напомнивъ, что въ Галищи жи- 
ветъ подъЪ господствомъ польской нащюнальности 
вътвь русскаго народа, обрисовалъ ея тамъ положене 
и отношене къ ней поляковъ, гонене ими ея нацю- 
нальности. 

Представитель галицкихъ русскихъ, Я. ©. Голо- 
вацк!й плакалъ во время этой рЪчи : картина его род- 
ной Галищи и лично имъ перенесенныя преслЪдованя 
живо стояли передъ его глазами. Другой руссюй гали- 
чанинъ, |. Н. Ливчакъ еще раньше, во время пребы- 
ваня славянскихъ гостей въ ВильнЪ, высказался объ 
отношени  польскихъ нацюналистовьъ къ Роса. 
«Еслибъ дЪло шло о полякахъ угнетенныхъ», ска- 
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заль между прочимъ тогда Ливчакъ, «я не рЪфшился 
. бы поднять противъ нихъ слово. Но поляки поносятъ 
весь славянский мръ вовсе не за то, что ихъ угнета- 
ЮТЪ, а за то, что имъ не позволяютъ господствовать». 

Въ дни славянскаго съФзда 1867 года совершенно 
ясно и опредфленно, на основЪ славянской науки и 
дЪйствительной современной жизни славянства, были 
выяснены и установлены взаимныя права и обязанно- 
сти польскаго и русскаго народовъ по отношеню 
другъ къ другу. Но не только на этой основЪ въ 
шестидесятыхъ годахъ ХХ вЪка освф5щался польсюй 
вопросъ въ Росси. Онъ обсуждался и на почвЪ той 
«славянофильской» доктрины, какъ нацюнально - фи- 
лософскаго м!росозерцаня, которая выработалась въ 
части русскаго общества въ самомъ концЪ сороко- 
выхъ и въ пятидесятыхъ годахъ. Вопросы о смыслЪ 
русской жизни и объ ея отношени къ жизни Европы, 
о цБляхЪъ, которыя должны себЪ ставить сознательно 
живущее русске люди, уже давно вставали передъ рус- 
ской интеллигенщей. Особенно неотложно они стали 
требовать своего разрЪшеня въ серединЪ ХХ столф- 
тя. Германская философя и задачи русской дЪйстви- 
тельности съ вопросомъ объ исходныхъ началахъ для 
устраненя изъ нея темныхъ и тяжелыхъ сторонъ со- 
единялись съ идеями. ранней, идеалистической стади 
развит! я западно - европейскаго сощализма и направ- 
ляли мысль на вопросы о сущности и задачахъ обще- 
человЪческой, западно - европейской культуры и 0п- 
ношени къ ней русскаго народа. Единство обще - че- 
ловЪческой культуры было первоначально общимъ по- 
ложешемъ, принимавшимся всфми русскими идеа- 
листами, которые затфмъ раздЪлились на двЪ враж- 
дебныя одна другой группы, западниковъ и славяно- 
филовъ. Вопросъ былъ лишь въ томъ, какъ и до ка- 
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кихъ предЪловъ, т. е. до полнаго ли поглощеня ин- 
дивидуальности отдЪльныхъ народовъ въ ихъ культур- 
номъ развити, или съ сохраненмемъ ея должно осу- 
ществится это единство. Однако, тотъ кризисъ, ко- 
торый постепенно наросталъ и, наконецъ, разршился 
въ европейскихъ событяхъ 1848 года, поставилъ реб- 
ромъ проблему европейской культуры и путей, кото- 
рыми идетъ Европа въ своемъ развит. Февральская 
револющя во Франщи, закончившаяся юньскими 
днями, и десятки тысячъ труповъ людей, разстрЪ- 
лянныхЪ войсками генерала Кавеньяка, казалось, ясно 
показали тотъ тупикъ, въ который попала европей- 
ская жизнь, когда только смерть этихъ десятковъ 
тысячъ людей, защищавшихъ идеи сощализма и 
анархизма, выросшихъ также на почвЪ европейской 
‚культуры, дЪлала возможнымъ спасене ея и свобод- 
наго государства. 

Это былъ идейный кризисъ, похожй на тотъ, 
который переживаетъ Европа въ настоящее время. 
И понятно, что таке убЪжденные руссюе западники, 
какъ А. И. Герценъ, переживали трагедю и теряли 
свою вЪфру въ единоспасающее значене европейской 
культуры. Славянофилы отвЪфтили на этотъ кризисъ 
европейской цивилизащши иначе. Они провозгласили, 
что Западъ «гшетъ» и что славянство должно, отбро- 
сивъ навязанныя ему западныя начала, воскресить свои 
славянскя основы жизни, на нихъ построить совре- 
менную жизнь и отрЪшиться отъ началъ разлагаю- 
щагося Запада. Славянство должно стать на см$ну 
послЪдняго и открыть свои, неизвЪстные ему пути 
истинной культуры. Старый, отдфльный отъ Запада 
историчесюй путь Росии теперь представлялся идео- 
логамъ русскаго славянофильства, какъ нацюнально- 
философской доктрины, именно тЪмЪъ, на который ей 
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необходимо вернуться, вернуться къ роднымъ славян- 
скимъ началамъ жизни, которыя’ должны освящаться 
не западнымъ, а восточнымъ христанствомъ, т. е. 
православемъ. 

Такимъ образомъ, славянофильская доктрина про- 
тивопоставила славянство западно - европейскимъ на- 
родамъ, славянский Востокъ романо - германскому За- 
паду, славянск!я начала жизни западно - европейскимъ. 
На основЪ славянофильскаго мросозерцаня польский 
вопросъ также долженъ былъ вызвать обсужденге. 
НаиболЪе яркое его освъщене на основЪ славянофиль- 
ской доктрины, но и съ полнымъ научнымъ знанемъ 
и пониманемъ его въ его реальной, жизненной обста- 
новкЪ даль Ю. ©. Самаринъ. Едва ли не самый ‘глу- 
бокй умъ въ средЪ выдающихся русскихъ славянофи- 
ловъ того времени, широко образованный, ученый, Са- 
маринъ имЪлъ и громадный опытъ практической д$я- 
тельности, а также и прекрасныя для нея дарования. 
Польскй вопросъ, не какъ проблему славянскаго 
идеализма и положеня славянской науки, а какъ 
совершенно конкретныя явленНя и картины дЪйстви- 
тельной жизни и реальныхъ отношенй, изучилъ онъ 
во время своей службы въ ЮевЪ, участйя въ выработкЪ 
крестьянской реформы императора Александра П и 
сотрудничества съ Н. А. Милютинымъ при проведени 
реформъ въ ЦарствЪ Польскомъ. 

Въ своей статьЪ, появившейся въ 1863 году въ 
Аксаковскомъ «ДнЪ», Самаринъ такъ опредълялъ «со- 
временный объемъ польскаго вопроса». «Изъ всЪхъ 
когда - либо занимавшихъ Европу вопросовъ», писалъ 
ОНЪ, «ПОЛЬСКЙ едва ли не самый запутанный и слож- 
ный. Это оттого, что онъ слагается изъ трехъ во- 
просовъ, по существу своему различныхъ, несмотря 
на ихъ тфсную связь. Поляки — какъ народъ, какъ 
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особенная стихя въ группЪ славянскихъ племенъ. 
Польша — какъ самостоятельное государство. Нако- 
нецъ, Польша, или точнЪе : полонизмъ — какъ про- 
свЪтительное начало, какъ представительство и во- 
оруженная пропаганда латинства въ средЪ славянскаго 
мра». Право поляковъ на признане «самостоятельною, 
хотя сравнительно съ другими немногочисленною 
вътвью славянскаго племени» для Самарина внЪ всякаго 
сомнЪн!я. «Они обладаютъ всЪми услошями народной 
личности; у нихъ свой языкъ, своя литература, своя 
историческая физюномя, свои бытовыя преданя». А 
если это такъ, то неизбЪженъ и выводъ : поляки, какъ 
народъ, имфютъ безспорное право «на такое устрой- 
ство, которое бы не нарушало свободы народной жиз- 
ни во всЪхъ ея проявленяхъ, составляющихъ необхо- 
димое услове всякой живой народности». Но Сама- 
ринъ отмфчаетъь и неизбЪжныя послфдстия принятя 
этого положеня, которыя обязательны для самихъ 
ПОЛЯКОВЪ : «ПОЛЯКИ, ВО Имя своей нащюональности, не 
могутъ требовать не только подчинения себЪ какой- 
либо другой народности, но даже какой - либо съ ея 
стороны уступки». 

Такимъ образомъ, Самаринъ строго раздФлилъ 
право поляковъ на свою собственную нащюональную 
жизнь и ихъ притязаня на возстановлене стараго ихъ 
государства, въ которомъ они хотятъ господствовать 
надъ другими народами, отрицая за послфдними права 
на ихъ собственную нащональность. Для коренныхъ 
польскихъ земель, находившихся въ составф Россй- 
ской Имперм, онъ считаетъ возможнымъ или создане 
такой организащи ихъ, которая бы имъ гарантиро- 
вала «свободу вЪроиспов$даня, оффищальное упо- 
треблене ` народнаго языка въ дЪфлахъ внутренняго 
управленя и своеобразность гражданскаго быта», или 
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эке полное «отреченше отъ Царства Польскаго» Росси. 
Но послфднее онъ считалъь возможнымъ только при 
наличи трехъ условй: 1) «отречене должно быть 
не только добровольно по своему внутреннему побуж- 
деню, но должно быть всею Европою признано за 
добровольное», 2) Европа внутри своихъ государствъ 
должна такимъ же способомъ разрЪшить аналогичные 
вопросы другихъ народовъ и 3) Росая не можетъ при- 
нять на себя «никакихъ гарант самостоятельности 
и цБлости Польши противъ покушенй другихъ дер- 
жавъ». 

Что касается третьяго слагаемаго польскаго во- 
проса, по опредЪленю Самарина, т. е. полонизма, то 
съ этой точки зря онъ опредфлялъь Полышу какъ 
«острый клинъ, вогнанный латинствомъ въ самую 
сердцевину славянскаго мра съ цфлью расколоть его 
въ щепы». Славянство и латинство представляютъ со- 
бсю начала, совершенно противоположныя по своей 
природЪ. «Какъ двЪ души, заключенныя въ одномъ 
ТЪлЛЪ, славянство и латинство вели и доселЪ ведутъь 
внутри самой Польши борьбу непримиримую, на жизнь 
и смерть. Въ ней то и заключается глубокй траги- 
ческий интересъ польской истори, и отъ невЖдомаго 
ея исхода зависитъ будущность Польши. Это не меж- 
дународная, а внутренняя, домашняя ея тяжба, вопросъ 
народной совЪсти. Какимъ бы добровольнымъ истязЗа- 
нямъ не подвергала себя Польша, какъ бы ни бичевала 
себя, чтобъ окончательно очиститься въ глазахъ ла- 
тинства отъ первороднаго грЪха своей славянской кро- 
ви, ей не переродиться; будущность ея, если только 
для нея есть будущность — въ славянскомъ мръЪ и 
въ дружномъ общени со всЪми ей сродными племе- 
нами, а не въ хвостЪ латинства. Но, спрашивается : 
достанетъ ли въ ней силы, чтобы сознать свою исто- 
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рическую измЗну славянству и притупить въ себЪ от- 
равленное жало латинства, которое она съ такою 
любовйо носила и носитъ въ своемъ сердцф ?» По за- 
ключеню Самарина, «всестороннее разсмотрЪне 
польскаго вопроса» устанавливаетъ, «что все построе- 
не политико - сощальныхъ притязанй Польши осно- 
вано на двухъ противорЪчяхъ. Во имя своей народ- 
ности, она требуетъ для себя политическаго господ- 
ства надъ другими, равноправными съ нею народно- 
стями и оправдываетъ это притязане обфтомъ — 
служить орудемъ просвфтительному началу, которое 
сгубило и губитъ ея внутреннюю жизнь». 

Статья Самарина «Современный объемъ Польска- 
го вопроса» заняла видное мЪсто въ истори уясненя 
этого вопроса русскимъ обществомъ. Въ ней польсюй 
и западно - русск вопросы были глубоко осмыслены 
и совершенно ясно поставлены, и это было сдЪлано 
и на основ научнаго славяновЪдЪня, и на основЪ 
славянофильской идеологи. Первое давало научныя ос- 
нованя для положенй второй, не совпадая, однако, 
съ нею цфликомъ во всЪхъ своихъ построеняхъ, ибо 
она была нащональнымъ мросозерцашемъ, а не науч- 
ною системою въ строго научномъ значени слова. Но 
и научное славянов$дЪше, и славянофильская идеоло- 
Ня, вмЪстЪ, сослужили въ шестидесятыхъ годахъ ХХ 
столЪтИя громадную службу въ дЪлЪ уясненя польскаго 
и западно - русскаго вопросовъ, ибо ими были точно 
установлены границы правъ и пред$лы законныхъ при- 
тязанйй русскаго и польскаго народовъ въ ихъ много- 
въковомъ спорЪ, и это было сдЪлано на основЪ науч- 
ной этнографи и славянской идеи. Въ послфдующее 
время къ положенямъ, установленнымъ тогда, приба- 
вить по существу уже было нечего. Поколебать ихъ 
нельзя. Можно лишь дЪлать попытки простого ихъ 
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устраненмя путемъ насиля надъ нащональными пра- 
вами и взаимнымъ уважешемъ ихъ обоими народами, 
перенося вопросъ съ почвы признаня нащюональныхъ 
правъ на почву торжества государственныхъ интере- 
совъ, съ почвы идеи права народа на нащональную 
жизнь на почву «реальныхъ» интересовъ и захвата 
государствомъ одного народа частей другого народа, 
при взглядЪ на послфдый какъ на простой матералъ 
для создашя боле крупной государственной террито- 
ри, которую своими собственными силами, безъ на- 
силя и насильственной денащюнализащи, народъ создать 
не въ состоянии. Для Западной и Южной Росаи въ 
дальнфйшемъ намфчался лишь другой вопросъ — о 
взаимныхъ отношеняхъ племенъ русскихъ, т. е. во- 
сточныхъ славянъ (великоруссовъ, малоруссовъ и 
бЪлоруссовъ). Но это уже внутреннй вопросъ народа 
русскаго, а не его и другихъ народовъ. 

Однако, оставалась еще сторона въ освфщени 
польскаго и западно - русскаго вопросовъ, которая 
требовала своего научнаго изученя. Это — исторя 


отношенй русскаго и польскаго народовъ въ эпоху 


ихъ совмЪфстной государственной жизни въ старой 
ПольшЪ и въ Речи Посполитой. Возстане 1863 года 
заставило русскихъ историковъ серьезно заняться 
польскимъ и западно - русскимъ вопросами въ ихъ 
историческомъ освЪщени. С. М. Соловьевъ пишетъ 
свою «Исторю паденмя Польши», Н. И. Костомаровъ 
— «ПослЪдне годы Речи Посполитой», И. Д. БЪляевъ 
— «Очеркъ исторм сЪверо - западнаго края Росам». 
Появляются и книги, предназначенныя для широкихъ 
круговъ общества, какъ «Разсказы о Западной Руси» 
П. К. Щебальскаго. Но наиболЪе яркимъ представите- 
лемъ этого момента научной разработки истори За- 
падной Росси былъ профессоръ Петроградской Духов- 
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ной Академи М. О. Кояловичъ. Онъ изслФдовалъ рядъ 
отдфльныхъ вопросовъ историческаго прошлаго Лит- 
вы, БЪлоруси и Малоросби, а въ 1864 году издалъ 
свои «Лекщи по истори Западной Росси», образовав- 
шяся изъ курса, который онъ читалъ пожелавшимъ 
ознакомиться съ этой исторей представителямъ выс- 
шаго общества въ ПетроградЪ. Русскя начала жизни 
и борьба съ ними полонизма — господствующ тонъ 
«Лекшй» Кояловича. То же боевое, такъ сказать, зна- 
чеше имЪло при началЪ своего появлеНйя и изданге, 
предпринятое по повелЪнию императора Александра 11 
попечителемъ Виленскаго учебнаго округа П. Н. Ба- 
тюшковымъ «Памятники русской старины въ запад- 
ныхъ губерняхъ». Это многотомное издане ставило 
своею задачею выяснене историческаго значения рус- 
ской культуры въ СЪверо - Западномъ КраЪ. Оно зна- 
комило русское общество съ остатками русской ста- 
рины въ Западной Росси, съ ея археоломей и исто- 
рей, и въ немъ работалъ рядъ выдающихся предста- 
вителей русской исторической науки, начиная съ В. Г. 
Васильевскаго, напечатавшаго въ немъ свою «Исторю 
Вильны». 

Не сразу тонъ историческихъ трудовъ, изучав- 
шихъ прошлое Западной Росси, затфмъ становится 
вполнЪ спокойнымъ. Но мало по малу это совершается. 
На горячую борьбу. незамфтно положило свою власт- 
ную руку время, постепенно, но неуклонно умиряя ее 
сначала тонкимъ, но затфмъ становившимся все гу- 
ще и плотнЪе покровомъ новыхъ переживанйй. А меж- 
ду тЪмъ выявлене въ свЪтъ цфлаго моря новыхъ 
источниковъ для истор Западной Роси и широк 
размахъ изслфдованя русскаго историческаго прош- 
лаго, съ новыми, боле совершенными приемами науч- 
ной работы, сыграли свою могучую роль. Открылись 
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для разработки изслЗдователей архивы, какъ област- 
ные, такъ, что особенно важно, и государственный Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, извЪстный подъ име- 
немъ «Литовской Метрики», раньше почти недоступ- 
ный для научныхъ работниковъ. Сотни томовъ собра- 
нй источниковъ изданы русскими и польскими учены- 
ми учрежденями и отд5льными лицами. Особенно 
нужно выдвинуть изданя, выпущенныя Император- 
скою Археографическою Коммиссей въ ПетроградЪ, 
Юевской и учрежденной въ 1864 году Виленской Архео- 
графической Коммисаями, Императорскимъ Общест- 
вомъ Исторми и Древностей Росайскихъ при Москов- 
скомъ УниверситетЪ, Виленскимъ Учебнымъ Округомъ 
и Витебскимъ и Виленскимъ Центральными Архивами. 
Наконецъ, къ настоящему времени мы имЪемъ и рядъ 
научныхъ трудовъ, которые подвергли изслфдованю и 
научному изученю уже многое изъ историческаго 
прошлаго Западной Росси, т. е. Литовско - Русскаго 
государства или Великаго Княжества Литовскаго, быв- 
шаго сначала совершенно отдЪльнымъ отъ Польши, ни- 
чЪмъ съ нею не связаннымъ государствомъ, а затЪмъ 
въ соединении, но не сляни съ нею. 

Въ дальнЪйшемъ изложени мы и постараемся 
представить тЪ главнфйшия положеня, которыя мож- 
но въ настоящее время извлечь изъ историческаго из- 
слъдован!я для уясненя себЪ того, чВмъ была Запад- 
ная Росыя и какой характеръ имфло ея соединене 
съ Польшею въ ихъ историческомъ прошломъ. 


85 


7 18 ТАЗ Га гг паек есь аль -ыь 


элачаа мун 40 ЛИЗаЗММЙ 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


Ядромъ, около котораго сложилось Литовско- 
Русское государство, была Литва. Далеко не сразу уста- 
новилось въ научной литературЪ правильное и ясное 
о ней представлене. Долгое время литовцевъ считали 
СМЪСЬЮ, «мфшаниной» различныхъ народовъ, или на- 
РодомъЪ «латышскимъ». Послфднее опредфлене доволь- 
но прочно держалось въ русской литературЪ первыхъ 
десятилЪтй ХХ в$ка. Правильное выяснене литовской 
народности сдЪфлалось возможнымъ лишь со времени 
научнаго изученя ея языка. Основатель сравнительнаго 
языковЪдфня Францъ Боппъ въ своемъ знаменитомъ 
трудЪ «Уегесвеп4е Огаштайх 4е$ ЗапзКтИ, Зепа, 
Аттешзсвеп, ОпесШзснеп, Гафешизснеп, Г4аи- 
зспеп, АЦ$ау1зспеп, Чой$свеп ипа Пещсвеп», вы- 
шедшемъ въ БерлинЪ въ 1833 году, обозначилъ само- 
стоятельное мЪсто литовскаго языка въ индоевропей- 
ской ихъ группЪ. Дальнфйш!я работы филологовъ еще 
болЪе выяснили и опредфлили самостоятельное значе- 
не литовскаго языка и его развфтвлене (вЪтви с0б- 
ственно литовская, жмудская, прусская и латышская). 
Признано было и выдающееся значене литовскаго язы- 
ка для филолопи: какъ мало развившийся въ послЗду- 
ющее время, онъ является однимъ изъ наиболЪе со- 
хранившихъ свою древность языковъ, наряду со ста- 
рыйшими языками индоевропейской группы. 
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Къ настоящему времени точно выяснено и проч- 
но установлено, что литовцы, раздФляясь на племена, 
представляютъ собою вЪтвь ар!Йской семьи народовъ, 
уже въ весьма отдаленныя времена живутъ на мЪстахъ 
своего послфдующаго жительства, разселявшись при 
этомъ раньше на болЪе обширной территори, отъ по- 
бережй Балтйскаго моря до средней Оки. Въ болЖе 
раннее время литовскя поселения на востокЪ непосред- 
ственно соприкасались съ финскими. Но уже въ на- 
чалЪ П-го столЪтя нашей эры литовская и финская 
народности были отдфлены одна отъ другой проходомъ 
готовъ съ побережй Балтйскаго къ Черному морю, 
разорвавшимъ эти народы и подготовившимъ м$сто 
для славянскихъ поселенй, раздфлившихъ ихъ затфмъ 
окончательно. Литовцы оказались прикрытыми сла- 
вянской средой и отъ кочевниковъ съ юга, и отъ гер- 
манскаго напора съ запада. й 

Если оставить въ сторонЪ отрывочныя и не всегда 
ясныя указаня античныхъ писателей (Птолемей, Та- 
цитъ), то прямыя извЪстя о литовцахъ начинаются съ 
Х столЪия (сказаня о кончинЪ св. Войтеха, Вульф- 
станъ) и развиваются съ ХГ в$ка. Съ ХТ столЪтя на- 
чинаютъ о нихъ говорить русскя лЪтописи, въ ХИ-мъ 
присоединяются польсюя хроники, а съ ХШ - го и хро- 
ники Тевтонскаго и Ливонскаго орденовъ. На рубежЪ 
ХИ и ХШ столётй литовцы дФлились на слЪдующя 


племена : 1) Пруссы — между Вислой и Н%маномъ, 
2) Жомойть (Жмудь) — на правыхъ притокахъ ниж- 
няго НЪмана, 3) Аукстоте (собственная Литва) — въ 


бассейнЪ Вили и другихъ правыхъ притоковъ сред- 
няго НФмана, 4) Жемгала — на лЪвомъ берегу ниж- 
ней Двины, 5) Летгола — на правомъ берегу нижней 
Двины, 6) Ятвяги — въ области БЪловЪжской пущи и 
сЪвернЪе по притокамъ Буга, Нарева и НЖмана. Рано 
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исчезнувш!я литовскя поселен!я тянулись и цальше на 
востокъ, до средней Оки: въ Калужской губерни 
имЪфются курганы съ предметами той же культуры, 
какъ и въ коренныхъ литовскихъ земляхъ, а на р. 
ПротвЪ жило извЪстное русской лЪтописи исчезнувшее 
затЪмъ литовское племя Голядь. 

ДревнЪйшими свидЪтелями старой литовской жиз- 
ни являются литовске курганы. Одни изъ нихъ (пиль- 
кальны) представляютъ собою длинные холмы, насы- 
панные у истоковъ р$къ и ручьевъ, сЪдлообразнаго 
вида. Друпе, отъ одного до двухъ аршинъ въ вышину, 
хранятъ въ себЪ остатки трупосожженя и различные 
предметы, сдфланные изъ желфза — топоры, наконеч- 
ники дротиковъ, застежки, пряжки, различныя укра- 
шения. Въ курганахъ бассейна НЪмана и Вили, не ра- 
нЪе [Х столЪтя, обычно встрьчаются желЪзные серпы 
съ сильно изогнутымъ лезвеемъ и длинною рукояткою. 
Вляне другихъ народовъ (финны, готы, норманны, 
славяне), конечно, могли воспринимать главнымъ об- 
разомъ тЪ части литовскихъ племенъ, которыя жили 
на окраинахъ ихъ общихъ поселенй. Масса этихъ 
поселенй, находившаяся внутри территори, занятой 
литовцами, сохраняла свой старый бытъ неприкосно- 
веннымъ, очень медленно его развивая, и до настоя- 
щаго времени въ быту и обстановкЪ жизни литовскихъ 
крестьянскихъ массъ сохранилось много глубокой ста- 
рины. Природа страны — равнина съ обимемъ рЪкъ, 
озеръ и болотъ, лФсовъ, частью взволнованная холма- 
ми — создавала трудности для кочевамя и должна 
была очень рано закрфпить населене въ отдЪльныхЪ 
районахъ. ЗвФроловный и рыболовный промыслы очень 
рано должны были соединиться у литовцевъ съ при- 
митивнымъ земледфлемъ. Ростъ населення и средствъ 
‚ Литвы самой приводилъ ее къ нападенмямъ на сос$д- 
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нихъ славянъ. Военные набЪги давали обогащеше до- 
бычею, различнымъ имуществомъ и плнными, по пра- 
ву войны стараго времени становившимися рабами сво- 
ихъ побЪдителей и плЗнителей. 

Съ ХИ стол5т!я начинается длинная нить извЪст1й 
лЪтописей и хроникъ о набЪгахъ литовцевъ на Во- 
лынь, княжества Полоцкой земли, земли Новгородскую 
и Смоленскую, Мазовю. Иногда набЪги литовцевъ со- 
вершаются ими въ очень большомъ ‹составЪ участни- 
ковъ. Вотъ, напримфръ, описане Новгородскою лЪто- 
писью наб$га 1225 года: «Тои же зимЪ придоша Лит- 
ва, повоеваша около Торжку безъ числа... бЪше бо 
ихЪ 7000, и гость биша многъ, и Торопецьскую волость 
всю поимаша». Князья Ярославъ и Владимиръ съ сы- 
номъ, съ новоторжцами и новгородцами, и князь Да- 
видъ съ торопчанами погнались за ними, когда они отъ 
Руси повернули домой, «отъимаша весь полонъ, а са- 
_ МЪхъ избиша 2000, а прокъ ихъ (т. е. остальные) раз- 
бЪгошася». И лЪтописи, и хроники говорятъ о много- 
численныхъ князькахъ или «царькахъ» (гери|Н), кото- 
рые ведутъ литовцевъ въ ихъ набЪгахъ и войнахъ. У 
отдфльныхЪ племенъ извЪстя нашихъ источниковъ счи- 
таютъ ихъ многими десятками. Одно извЪсте Волын- 
ской лЪтописи говоритъ о гибели въ битвЪ 40 ятвяж- 
скихъ князей, хроника Петра Дюсбургскаго сообща- 
етъ, что Жомойть управлялась 70-ю царьками. По- 
добныхъ извЪстй сохранилась ЦЪФлая масса. 

Конечно, подъ этими герез, 4исез, Кишеа!, иКат, 
князья и т. п. нельзя понимать еще носителей верхов- 
ной власти въ сколько-нибудь выработанныхъ госу- 
дарственныхъ союзахъ. Княжеской власти въ значени 
власти русскихъ или польскихъ князей того времени въ 
ЛитвЪ еще н$тъ. Она живетъ въ родовыхъ организа- 
щяхъ, когда отдФльные роды представляютъ собою осо- 
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быя единицы — организащи, подобя маленькихъ пер- 
вобытныхъ государственныхъ союзовъ, со своими ста- 
ростами во глав. Источники не говорятъ, откуда бра- 
лась эта власть (по выбору родичей, или наслЪдственно 
въ семьЪ старосты), какъ не упоминаютъ и о литов- 
скихъ вЪчахъ. Какъ бы то ни было, литовцы извЪстя- 
ми лЪтописей и хроникъ представляются раздЪленны- 
ми ‘на частицы народа, которыя живутъ особо, своею 
отдЪльною родовою жизнью. Но уже съ Х[ стольтя 
начинаются указаня на начало объединеня этихъ 
‘частицъ отдФльныхъ литовскихъ племенъ. То вся Жем- 
гала идетъ на Полоцкъ (1106 г.), то выдвинется общий 
походъ ятвяговъ (напримЪръ, въ 1211 году), то попа- 
дется другое извЪсте подобнаго же содержаня. Въ 
составЪ литовскихъ князей начинаютъ упоминаться 
«старшие», что указываетъ на возникновене подни- 
мающейся надъ отдфльными родовыми союзами выс- 
шей, общей для нихъ всЪхъ власти. 

Кто эти «старше»? НаиболЪе сильные и могуще- 
ственные, или таке, которые подъ собою имЪли уже 
родовыхъ старостъ ? НЪкоторые изъ ученыхъ счита- 
ютъ возможнымъ слову «старшй» придать значене 
послЪдняго. Но будетъ осторожнЪе удержаться отъ 
обязательнаго признаня въ «старшинств5» и «мень- 
шинствЪ» стараго языка обозначения субординащи или 
понят1я власти «старшихъ» надъ «младшими». Мо- 
жетъ быть такъ, а можетъ быть мы имЪемъ простое 
указане на размфры силы и вляня, независимо отъ 
подчинен!я родовыхъ старостъ. Но кто бы ни были 
ЭТИ «старше князья», фактъ на лицо — изъ массы 
князьковъ выдФляются единицы, стоящ1я по ‹воему 
значеню впереди этой массы. А разъ это такъ, передъ 
нами возникновене элемента, могущаго при соотвЪт- 
ствующихъ усломяхъ стать властью, объединяющею 
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группы родовъ, а затЪмъ и всЪ соединеня этихъ 
группъ. 

Земледъле рано стало развиваться у литовцевъ, 
какъ мы это видфли уже выше. Даровитыя и энергич- 
ныя отдЪльныя лица стали неизбЪжно занимать все 
болышя и болышя пространства земли подъ земле- 
дЪльческую обработку съ ростомъ рабовладъня, какъ 
результатомъ развивавшагося промысла войны, т. е. 
войны въ значени средства обогащеня. Постоянныя 
упоминания русскихъ лЪтописей и польскихъ хроникъ 
о набфгахъ литовцевъ указываютъ на ростъ населеня 
въ ЛитвЪ и на накоплене средствъ и силъ для военно- 
разбойническихъ экспедищй. СосЪфдые русске князья 
приглашаютъ литовцевъ какъ вспомогательную воен- 
ную силу въ своихъ усобицахъ, подобно тому какъ 
южные русскме князья приглашали половцевъ. Война, 
какъ промыселъ, стала обильнымъ источникомъ обога- 
щения вождей и развитя ихъ личнаго землевладъня 
(добыча, рабы, рабы-земледЪльцы). Изъ этихъ вождей 
все больше и больше выдфляются храбрЪйше, таланг- 
ливЪйшШе и наиболЪе удачливые. Война неизбЪжно по- 
рождала и тотъ или иной видъ дружиннаго начала, соз- 
давая группы воиновъ, постоянныхъ участниковъ воек- 
ныхъ экспедишй вождей. Рядомъ съ «поШез$» и 
«е4е]$%{еп» источники начинаютъ говорить о «Багопе$» 
ИЛИ «панахъ», на земляхъ которыхъ вмЪстЪ съ ними 
самими размфщаются ихъ воины - соратники. Влад- 
не литовскими крупными землевладЪльцами своими 
вотчинами «со всЪмъ правомъ и панствомъ» хорошо 
извфстно въ послЪдующее время и ведетъ свое начало 
изъ этой далекой эпохи. Въ классЪ литовскихъ па- 
новъ - князей слились затЪмъ потомки и родовыхъ ста- 
ростъ, и главъ отрядовъ - дружинъ военнаго промысла, 
и крупныхъ заимщиковъ земле - рабсвладЪльцебъ. 
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Совершенно естественно, что въ самой средъ 
этихъ властителей Литвы стали развиваться явления, 
способныя при соотвЪтствующихъ обстановкЪ и усло- 
вяхъ привести къ ея объединеню. Союзы для общихъ 
военныхъ нападенй и защиты, насильственное подчи- 
нене или устранене болЪе сильными болЪе слабыхъ съ 
захватомъ ихъ владфнй, соединене отдфльныхъ вла- 
ДЪНЙ путемъ брачныхъ союзовъ властителей — все 
это были пути для собираня Литвы въ меньшее число 
независимыхъ ея частей. Въ ХШ столЪти соединене 
всЪхъ ея силъ потребовалось особенно настоятельно. 
На границахъ Литвы выросли два новыхъ, крайне опас- 
ныхъ и упорныхъ врага. Въ 1202 году папа Иннокентий 
Ш, по хадатайству Рижскаго арх!епископа Альберта 
Буксгевдена, утвердилъ уставъ вновь возникшаго Ливон- 
скаго ордена («Етатгез шШЧае Сни$Н» или «мече- 
носцы»). Этотъ орденъ началъ германское завоеване 
литовскаго племени Летголы (латышей). Въ 1230 голу 
прибыли на нижнюю Вислу приглашенные мазовецкимъ 
княземъ Конрадомъ рыцари Тевтонскаго ордена, кото- 
рые начали завоеване другого литовскаго племени 
Пруссовъ, а въ 1237 году, съ соизволеня папы Гри- 
горя 1Х, соединили съ собою ЛивонскЙ орденъ въ 
общемъ высшемъ управлени. Всей ЛитвЪ грозило гер- 
манское завоеване, и желЪзная необходимость за- 
щиты должна была привести къ создан!ю единой велико- 
княжеской власти — личные интересы наиболЪе вла- 
столюбивыхъ и могущественныхъ князей - царьковъ, 
стремившихся къ подчиненю себЪ другихъ, соедини- 
лись съ необходимостью этой власти для всей Литвы. 

Значеше великаго князя Литовскаго впервые по- 
лучилъ въ серединЪ ХШ вЪка Миндовгъ, котораго отецъ 
уже былъ сильнымъ владЪфтелемъ въ Литовской землЪ. 
Въ 1263 году заговоръ подручныхъ князей прервалъ 
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ПАМУЬНКНА-НЕ 


его жизнь. Начавиияся послЪ смерти его смуты, однако, 
не окончились гибелью его дЪла. Новая династя, на- 
чатая Витенемъ и получившая имя Гедиминовичей отъ 
его преемника Гедимина (1316 - 1341), не только впол- 
нЪ закрфпила существоване Великаго Княжества Ли- 
товскаго, но и развила его въ государство съ громад- 
ною территор!ей. 


П. 


Уже въ пору сложения Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ его составъ вошла и часть Руси. Это такъ 
называемая Черная Русь, лежавшая на правыхъ при- 
токахъ НЪмана, съ городами Новгородокъ, Городенъ 
(позднЪе — Городна, въ новЪйшее время — Гродно), 
Слонимъ и Волковыйскъ. На протяжени ХШ и ЖУ 
столЪтй къ Великому Княжеству Литовскому были при- 
соединены земли Полоцкая, Витебская, Минская, Ту- 
ровская, Пинское ПолЪсье, Берестейская съ такъ на- 
зываемымъ Подляшьемъ (съ его городами 'Дорогичинъ 
и Мельникъ), Кевская, Чернигово - СЪверская, Волын- 
ская, Подольская и Смоленская. Русскя земли, вошед- 
шя въ составъ Великаго Княжества Литовскаго, за- 
ключали въ себЪ именно тЪ части Руси, гдЪ зародилась 
и наиболЪе полно развилась старая русская культура, 
съ такими центрами ея, какъ старые и торговые Юевъ, 
Полоцкъ, Смоленскъ. Открыло путь успЪхамъ Литвы 
въ собиранми Руси особенно монгольское завоеван!е. 
Зависимость отъ великаго князя литовскаго создавала 
возможность получить безопасность отъ татаръ, или 
по крайней мЪрЪ защиту отъ нихъ всфми силами, ко- 
торыя понемногу собрались въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ, и на это обращали внимане литовско- 
русске авторы еще въ ХУ! столп. 
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Лишь часть этихъ земель была прюбрЪтена силою 
оруж!я. Да и при такомъ способЪ присоединения Литва 
не встр$чала особенно сильнаго отпора со стороны 
присоединяемой ею Руси. Другая часть русскихъ зе- 
мель вошла въ составъ Великаго Княжества Литовскаго 
мирнымъ путемъ, черезъ брачные союзы литовскихЪ 
князей съ наслфдницами русскихъ княжествъ, или по 
договору великаго князя литовскаго съ русскимъ кня- 
земъ, сидфвшимъ на столЪ земли. Сущность такихЪ 
договоровъ можетъ быть возстановлена по даннымъ 
послЪдующаго времени : велик князь литовскй обя- 
зывался давать «оборону» князю признававшей его 
суверенитетъ земли, а тотъ, въ свою очередь, обЪ- 
щалъ ему «покору», т. е. признавалъ его своимъ сю- 
зереномъ. При обоихъ способахъ присоединеня внут- 
ренняя жизнь русскихъ земель затрагивалась очень 
мало, ибо центральная власть Великаго Княжества Ли- 
товскаго обычно почти не вмЪшивалась въ нее, предо- 
ставляя ее вфдать прежнему русскому князю, или са- 
жая на его мЪсто другого, пусть въ рядЪ земель князя 
изъ литовскаго княжескаго рода, но онъ не привозилъ 
съ собою изъ Литвы никакого новаго аппарата управ- 
ления, а лишь становился наверху старой правитель- 
ственной организащи земли, выработанной предше- 
ствующей ея жизнью. Литовская верховная власть была 
совершенно чужда тенденщши къ нивеллировкЪ област- 
ной жизни, да она не имЪла для нея и средствъ — 
въ ея распоряжении не могло быть той развитой си- 
стемы управлен!я, съ вЪками выработанными органами, 
которая въ боле новое время сд5лала возможнымъ 
иногда очень большое вмЪшательство центральной вла- 
сти въ жизнь областную. 

Сохранеше старины получило даже значене од- 
ного изъ основныхъ принциповъ для правительствен- 
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ной дфятельности верховной власти Великаго Княже- 
ства Литовскаго : «мы старины не рухаемъ (т. е. не 
разрушаемъ), а новинъ не уводимъ» (т. е. не вводимъ) 
— провозглашали велике князья литовске, подтверж- 
дая старыя права земель, находившихся подъ ихъ вер- 
ховною властью. ПослЪдствыями всего этого явились : 
1) сохранене русскими землями на весьма продолжи- 
тельное время ихъ строя и уклада жизни, естествен- 
нымъ образомъ эволюцщюнировавшихъ, и 2) отсутстве 
при центральной власти органовъ управленя, въ видЪ 
особыхъ министровъ или учрежденй, которые вЪдали 
бы управлене областей. Если эти дЪла восходили въ 
центръ, не разрЪшаемыя по той или иной причинЪ мЪ- 
стною властью, они направлялись непосредственно къ 
самому «господарю», т. е. великому князю, все равно, 
будетъ ли это ДЪло судебнаго, административнаго или 
законодательнаго характера. 

Къ концу ХУ столЪя русскя земли составили 
девять десятыхъ территорми Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Уже Миндовгъь имЪфлъ свою резиденщю въ 
НовгородкЪ, т. е. на территори Черной Руси, Руси 
Литовской, какъ она иногда называется. Во время сму- 
ты, наступившей послЪ смерти Миндовга, та же Русь 
явилась оплотомъ для Миндовгова сына Воишелка, 
когда онъ началъ спасене Княжества отъ разложения, 
ему грозившаго. Это было естественно, ибо русская 
земли уже имЪли вполнф сложившуюся организацию 
и управленя, и военныхъ силЪ, которая еще не успЪла 
выработаться въ коренной ЛитзЪ. БолЪфе высокая об- 
щая русская культура, русская государственность и 
общественность должны были неизбЪжно сыграть 
свою крупную роль въ молодомъ Литовско - Русскомъ 
государствЪ. Земсюме полки Руси явились военною си- 
лою Княжества рядомъ съ чисто литовскимъ войскомъ, 
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и ихъ организашя усвоивалась и послфднимъ. Городо- 
вое дЪло, постройка городовъ - крпостей, ихъ гарни- 
зоны и управлене, княжескя хозяйство и администра- 
Ця, податная организащя — все это воспринималось 
слагавшеюся организащшей молодого государства и, 
скрещиваясь съ элементами литовскими, проникало въ 
центръ государственной власти, а оттуда закрЪплялось, 
въ чемъ поддавалась мЪстная жизнь, по государствен- 
ной территории. 

Русскя названя должностей (городнич!й, намЪст- 
никъ, тивунъ, конюшИ, ключникъ) появляются и въ 
коренныхъ литовскихъ земляхъ, русское слово «бояре», 
ВЪ значени воиновъ-землевладЪльцевъ, сдЪлалось об- 
щимъ именованемъ этого класса почти по всему го- 
сударству. Русскй языкъ становится языкомъ велико- 
княжескаго двора и государственной канцелярии, дф,- 
лается мало по малу государственнымъ языкомъ, въ 
центрЪ и во всЪхъ областяхъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, даже коренныхъ литовскихъ, ибо литоБскй 
языкъ не былъ еще въ сосгояни служить потребно- 
стямь развивавшейся жизни Литовско - Русскаго госу- 


дарства. «Русская вфра», правослаше, еще въ сынЪ 


Миндовга, ВоишелкЪ, имЪла своего горячаго послЪдо- 
вателя, доведшаго свою преданность ей до принятия мо- 
нашества въ православномъ монастырЪ. Браки литов- 
скихъ князей съ русскими княжнами еще больше за- 
крЪпляли русское вляне, внося его въ самую семью 
великаго князя литовскаго, а черезъ нее и въ общй 
укладъ его жизни. Вильна, ставшая столицей Великаго 
Княжества Литовскаго со времени Гедимина, явилась 
центромъ именно Литовско - Русскаго государства, а 
не просто Литовскаго Княжества. Русскя земли послЪ 
Монгольскаго завоеван!я собирались около двухъ цент- 
ровъ, Литвы и Москвы, и шансовъ на завершене этого 
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процесса, какъ должно было казаться по началу, едва 
ли было не больше у первой, чЪмъ у второй. 


Ш. 


Въ конц ХУ столётя въ естественный ходъ и 
развите жизни Великаго Княжества Литовскаго, какъ 
Литовско - Русскаго государства, вторгается новый фак- 
торъ, созданный бракомъ великаго князя литовскаго 
Ягайла съ польскою королевою и «унННями» съ Поль- 
шею, которыя ведутъ свое начало отъ этого брака. 
История договоровъ о соединени Великаго Княжества 
Литовскаго съ Польшею, ихъ заключенй, измЪненй, 
полныхъ разрывовъ и возобновленй тянется на про- 
тяжени 184-хъ лЪтъ, съ Кревскаго акта 1385 года 
до Люблинскаго договора 1569 года. Она начинается 
письменнымъ обязательствомъ, выданнымъ 14 августа 
1385 года въ КревЪ великимъ княземъ Ягайломъ поль- 
скимъ посламъ, договаривавшимся съ нимъ объ усло- 
вяхъ вступления его въ бракъ съ королевою Польши 
Ядвигой. Въ числЪ условЙ было обязательство присое- 
диненя навсегда владЪнй Ягайла къ польскому коро- 
левству. Эта обЪщанная Ягайломъ инкорпоращшя и 
легла въ основу всЪхъ послфдующихъ, господствовав- 
шихъ въ ПольшЪ, представленй о взаимныхъ отно- 
шеняхъ ея и Великаго Княжества Литовскаго и о пра- 
вахъ Польши на всю его государственную терри- 
торю. 

Однако, Ягайло оказался не въ силахъ выполнить 
принятое на себя обязательство. Возстаня въ ЛитвЪ 
принудили его признать своего двоюроднаго брата 
Витовта, по Островскому соглашеню 1392 года, по- 
жизненнымъ великимъ княземъ литовскимЪ, правда съ 
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обязательствомъ для него не отступать отъ Польши и 
съ постановленемъ, что послЪ смерти Витовта почти 
всЪ его владфня перейдутъ непосредственно къ Поль-‹ 
ш$ ; лишь та часть ихъ, которую онъ отдастъ, съ 
соглас1я польскаго короля, своему брату Сигизмунду 
Кейстутьевичу, останется не инкорпорированною въ 
Польшу, но съ обязательствомъ для Сигизмунда слу- 
жить польскому королю, да сверхъ того жена Витов- 
това Анна пожизненно сохранитъ свои имфня, кото- 
рыя ей отданы мужемъ какъ «в$но». Островское согла- 
шене, такимъ образомъ, нарушило Кревсюй актъ, воз- 
становивъ временно особаго великаго князя въ ЛитвЪ. 
Дальнфйшая жизнь это временное значене превратила 
въ постоянное и пошла не по пути государственнаго 
сляня Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею, 
а, наоборотъ, по пути закрфпленя его самостоятель- 
наго государственнаго значения. 

Уже съ этого времени обнаруживаются два совер- 
шенно противоположныхъ пониманя взаимныхъ от- 
ношенй Великаго Княжества Литовскаго и Польши, и 
эти понимашя существовали все послфдующее время 
ихъ истори. Первое смотрЪло на себя какъ на неза- 
висимое, равноправное ПольшЪ государство, которое 
можетъ быть съ нею въ союзЪ для борьбы съ внЪш- 
нимъ врагомъ; вторая считала Княжество «втЪлен- 
нымъ» въ нее еще Ягайломъ, считала его своимъ не- 
отъемлемымъ достоянемъ, въ силу выданнаго ей этимъ 
великимъ княземъ обязательства при его вступлени 
въ бракъ съ польскою королевой и принятии польской 
короны. Совершенно ясно, что при такомъ положени 
дЪла рьшающую роль получала сила внфшняго для 
обоихъ государствъ значеня, опасности отъ вн-шнихъ 
враговъ, которыя временами должны были дФлать со- 
единене ихъ силъ, или по крайней мЪрЪ мирное со- 
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глашене, необходимымъ для одного изъ нихъ или для 
обоихъ, а временами позволяли не считаться съ этою 
суровою необходимостью. Ясно, что исторя унй Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго и Польши должна была 
переживать таке пер!оды : 1) время, когда въ уни 
нуждалась Польша, дЪлавшая уступки требованямъ 
Княжества, 2) время, когда въ ней нуждалось послфднее, 
которое и уступало польскому пониманю уни, 3) 
время, когда въ уни нуждались оба государства, взаим- 
но идя на существенные компромиссы, 4) время, когда 
непосредственной нужды въ ней для нихъ не было и 
когда уня могла быть совершенно разорвана. 

Въ 1401 году, послЪ пораженя отъ татаръ на р. 
ВорсклЪ (1399 г.), Витовтъ подтвердилъ свою покор- 
ность польскому королю и переходъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго къ ПолышЪ послЪ своей смерти. Но, 
когда силы Литовско - Русскаго государства возстано- 
вились и когда оно вмЪстЪ съ Польшею сокрушило въ 
1410 году силы Тевтонскаго Ордена при Грюнвальденъ, 
услонмя уни получили существенное измфнене въ 1413 
‘году на съФздЪ въ ГородлЪ. Въ Городельскомъ актЪ 
1413 года нЪтъ ни слова о переходЪ Великаго Княже- 
ства Литовскаго къ ПольшЪ послЪ смерти Витовта; 
ВЪ немъ устанавливается, что послЪ Витовта Княже- 
ство не изберетъ его преемника безъ соглася польска- 
го короля и Польши, но за то и поляки не будутъ себЪ 
избирать новаго короля безъ совЪта съ Княжествомъь. 
Такимъ образомъ, совершилось формальное возстанов- 
лене особаго великокняжескаго достоинства, со всЪми 
его государственными правами для Великаго Княжества 
Литовскаго ; сохранялась лишь «уня» съ Польшею и 
участ!е обоихъ государствъ въ избрани ихъ отдЗль- 
ныхъ государей. Но и эти условя не удовлетворили 
Витовта и Литовско - Русское государство. Они стре- 
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мились къ полному государственному равенству съ 
Польшею, и Витовтъ подъ конецъ своей жизни почти 
добился королевскаго вЪнчаня, чтобы и по титулу 
быть равнымъ польскому королю, и только’ мЪры, при- 
нятыя Польшею (задержка короны, которую везли 
послы императора Сигизмунда), не дали осуществить- 
ся его коронованйю. 

По смерти Витовта Городельская Уня то наруша- 
лась ставшими очень обычными избран!ями великихъ 
князей литовскихъ безъ согламя Польши, то формаль- 
но возстановлялась новыми договорами. Были случаи 
даже возобновленя договора 1401 года. ВсЪ эти под- 
новленя, однако, скоро забывались Великимъ Княже- 
ствомъ Литовскимъ, и оно вновь вступало на доста- 
точно уже широко проторенную дорогу отстаиваня и 
развитя своего самостоятельнаго государственнаго зна- 
чен1я. Иногда бывало, что для сохранен!я хотя какой- 
либо связи съ Княжествомъ поляки избирали его ве- 
ликаго князя въ свои короли, чтобы хотя просто лич- 
ность общаго монарха служила связью между обоими 
государствами, которыя по силЪ акта 1385 года долж- 
ны бы были быть единымъ государственнымъ цфлымъ. 
Былъ моментъ, когда произвели опытъ даже болЪе 
близкаго приближения къ идеЪ акта 1385 года. Это 
было во время крупныхъ опасностей Великому Кня- 
жеству Литовскому отъ Москвы въ союзЪ съ Крымомъ, 
навалившимся въ эпоху Ивана Ш на Юевъ. Велиюй 
князь литовскй Александръ какъ разъ въ это время 
былъ избранъ на престолъ Польши. Въ 1501 году въ 
МельникЪ былъ заключенъ договоръ между Княже- 
ствомъ и Польшею, по которому для нихъ обоихъ пред- 
полагается общий государь, избираемый въ ПольшЪ на 
общемъ сеймЪ ея и Великаго Княжества Литовскаго, 
а также намфчалось и болЪе ясно выраженное ихъ 
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государственное соединене. Но этотъ актъ былъ при- 
нятъ только частью литовско - русскихъ представите- 
лей и отвергнутъ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, 
притомъ даже для соглашавшихся на него онъ поте- 
рялъ смыслъ послЪ минованя непосредственной внЪш- 
ней опасности для Литовско-Русскаго государства. 
Итакъ, «уни», въ которыя претворилась обфщан- 
ная Ягайломъ инкорпоращя Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ Польшу, не лишили Литовско - Русскаго 
государства его самостоятельнаго  государственнаго 
значеня. Это значене оно возстановило, развивало и 
очень ревниво охраняло все послЪдующее время. Но 
создавшяся связи и сношеня съ Польшею, конечно, 
не могли остаться безъ всякаго влянНя на внутреннюю 
жизнь Литовско - Русскаго государства. Это вляне не 
слЪдуетъ преувеличивать, но его нельзя и преумень- 
шать. Польша была не единственнымъ западнымъ со- 
сЪдомъ Литвы, передававшимъ ей элементы западно- 
европейской культуры, скрещивавшеся въ ней съ куль- 
турой восточно - европейской. Вляне германскаго мра 
въ лицъ столь близко стоявшихъ къ ЛитвЪ Ливонска- 
го, а особенно Тевтонскаго орденовъ, къ сожалёню, 
недостаточно еще разработано въ научной литературЪ, 
излишне обычно преувеличивавшей вляне Польши, за- 
слонявшее въ представленяхъ историковъ друпя вля- 
ня. Но оно было, конечно, достаточно велико при по- 
стоянныхъ войнахъ Литвы съ орденскими рыцарями, 
которыя уже сами заставляли перенимать отъ врага 
то, чфмъ онъ былъ силенъ, и при постоянныхъ сно- 
шеняхъ съ ними въ ХШ - ХУ взкахъ. И военное д$ло, 
и администращя, и обстановка жизни властей, и н$- 
мецке города и колонизащшя орденскихъ владЪнй 
должны были въ той или иной мЪрЪ вносить въ раз- 
вивавшееся Великое Княжество Литовское тЪ или 
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иныя черты, усваиваемыя имъ отъ германскаго м!ра. А 
позднфе и европейская мысль, наука и техничесюя 
знаня шли въ Литовско - Русское государство сплошь 
и рядомъ непосредственно изъ западно - европейскихъ 
германскихъ и романскихъ центровъ, а также изъ 
чешской Праги, путемъ ли пофздокъ въ эти центры 
отдФльныхъ литовско - русскихъ «обывателей», или 
путемъ пере$здовъ на жительство въ предЪлы Вели- 
каго Княжества Литовскаго отдфльныхъ лЛицъ изъ 
этихъ центровъ и ихъ странъ, или путемъ прямого 
вОЗДЪйств!Я ИХЪ КНИГИ. 

Но, конечно, и польское вляне должно было про- 
ложить достаточно широкую дорогу въ Литовско-Рус- 
ское государство. Это вмяне несло съ собою прежде 
всего католическую вЪру. Ягайло, раньше православ- 
ный, долженъ былъ, вступая въ бракъ съ Ядвигою, 
перейти въ католичество. ВмЪстЪ съ нимъ приняли 
эту вЪру въ 1386 году въ КраковЪ и его спутники, 
рядъ литовскихъ князей, и въ числЪ ихъ Витовтъ. 
Крещене Ягайла и его народа въ католичество было 
однимъ изъ условй Кревскаго акта 1385 года. Въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ были учреждены ка- 
толическя епискоши, рядомъ съ издавна существовав- 
шими православными епарх!ями, первая въ 1387 году 
въ Вильнъ, а за нею въ послфдующее время созданы 
епископскя кафедры Луцкая и Берестейская, МЪдниц- 
кая (въ Жомойти), Кевская. Католическая релимя 
была признана государственною религею центральнаго 
ядра Великаго Княжества Литовскаго (собственно Лит- 
ва и такъ называемая «Литовская» или Черная Русь). 
Католическе монастыри и церкви стали рости въ сво- 
емъ числЪ сначала на этой территори, а затЪмъ по- 
немногу распространялись и въ другихъ земляхъ Ли- 
товско - Русскаго государства, далеко не сочувственно 
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встрЪчаемые не только православнымъ населешемъ 
русскихъ земель, но и язычниками Жомойти. 


Для созданя внутренней спайки съ Польшею Ягай- 
ло выдалъ въ 1387 году въ Вильн$ ‘привилей (грамоту), 
который, утверждая преимущества католическихъ 
церкви и релими въ ЛитвЪ, надфлялъ польскимъ шля- 
хетскимъ правомъ военныхъ землевладЪльцевъ Литвы, 
которые принимали католичество. Это шляхетское 
право (11$ тИЦаге) состояло тогда въ свободЪ отъ нЪ- 
которыхъ повинностей, правахъ по землевладъню и 
судебной охранЪ и нёкоторыхъ другихъ преимуще- 
ствахъ. Городельсюй привилей 1413 года, развивая по- 
становленя привилея 1387 года, добавилъ, между про- 
чимъ, приняте ряда католическихъ литовскихъ родовъ 
въ свои гербы польскою шляхтою. Тотъ же привилей 
установилъ по польскому образцу должности воеводъ 
и каштеляновъ въ ВильнЪ и Трокахъ, предполагая уч- 
реждене и другихъ подобныхъ должностей, съ пра- 
вомъ занимать ихъ только для католиковъ. Городель- 
скимъ же актомъ были предположены и обще съЪзды 
представителей Польши и Великаго Княжества Литов- 
скаго для общихъ дфлъ обоихъ, соединявшихся тогда 
договоромъ уни государствъ. 

Но не слфдуетъ думать, что эти м$фры полно, а 
тЪмъ болЪе сразу дЪлали Литву польскою по. характеру 
и организащи. Во - первыхъ, часть ихъ осталась неосу- 
ществленною (такъ, обще съФзды отнюдь не вырабо- 
тались во что-либо имфющее постоянное значене и 
собирались какъ очень рЪдкое явлене, почти исклю- 
чительно для вопросовъ «унЙ»). А во -вторыхъ, въ 
то, что было введено, жизнь внесла свои существенныя 
поправки и претворила польск!я въ литовско - русской 
обстановкЪ въ имфющя сходство, ‘но далеко не сов- 
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падающия съ польскими явленя жизни и черты госу- 
дарственной и общественной организащи. Имя воеводы 
приняли на себя старые «намЪстники» въ земляхъ - 
областяхъ Литовско - Русскаго государства, не измф- 
нившись отъЪ этого по существу, а каштеляны стали 
ихъ помощниками по командованю военными силами 
воеводскихъ округовъ. Въ Жомойтской землЪ ея «ста- 
роста» даже не усвоилъ себЪ имени воеводы и назы- 
вался старостою по - прежнему. Уже въ ХУ столЪти 
начались мфры по уравненю православныхъ военныхъ 
землевладЪльцевъ («бояре», «земяне», «шляхта») съ 
католиками. Въ 1563 году это уравнене всЪхъ хри: 
спанъ различныхъ исповфданй получило силу общаго 
закона. Что же касается польскихъ гербовъ, то ря- 
домъ съ получившими ихъ въ 1413 году родами, раз- 
личные гербы стала затЪмъ употреблять вся «гербов- 
ная брат!я» Великаго Княжества Литовскаго, его шлях- 
та — бояре — земяне, католики и православные, ли- 
товцы и русске, не часто умЪвше писать и нуждав- 
шеся въ гербахъ для своихъ печатей, замфнявшихъ 
или закрфплявшихъ подпись, изобрЪтая ихъ разными 
способами, а иногда и получая ихъ непосредственно 
отъ своего великаго князя. «Шляхетское» право, какъ 
совокупность преимуществъ военно - землевладЪльче- 
скаго класса, развивалось въ Великомъ КняжествЪ Ли- 
товскомъ на его собственной почвЪ, изъ обстановки 
его жизни и условйй ея развит!я, и оно, конечно, выли- 
лось бы въ опредФленныя формы господствующаго по- 
ложен!я этого класса и безъ непосредственнаго поль- 
скаго вляниЯ. 

Но притязання Польши были причиною выработки 
особенно ревнивой охраны неприкосновенности госу- 
дарственной территор!и Великаго Княжества Литовска- 
го противъ польскихъ захватныхъ плановъ и охраны 
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значен!я его «родичей» какъ единственнаго полноправ- 
наго его населенмя противъ внфдреня въ его составъ 
поляковъ. Возникая въ отпоръ притязанмямъ Польши, 
соотвфтствующие основные` законы Литовско - Русскаго 
государства вылились въ форму общихъ постановлений, 
гарантировавшихъ цЪлость его государственной тер- 
ритори и недопущене «чужеземцевъ» къ равнопра- 
ВЮ СЪ «родичами» Великаго Княжества Литовскаго. 
Эти основные законы были утверждены черезъ шесть- 
десятъ лЪтъЪ посл обязательства Ягайла инкорпори- 
ровать свои владфня въ составъ Польши, и сдфлалъ 
это 2 мая 1447 года его сынъ Казимиръ. Возведенный 
въ 1440 году на престолъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, съ полнымъ разрывомъ уни съ Польшею, юный 
Казимиръ, послЪ смерти своего брата Владислава Ш 
(въ битвЪ съ турками при ВарнЪ въ 1444 году), былъ . 
избранъ поляками на королевск престолъ Польши. 
Но Великое Княжество Литовское не отпустило его 
на коронащю въ Краковъ прежде, чфмъ онъ выдалъ 
ему 2 мая 1447 года обширный «привилей», въ кото- 
ромъ подтверждалъ различныя старыя права и давалъ 
рядъ новыхъ, а также гарантировалъ Литовско - Рус- 
скому государству сохранене его границъ, какими онЪ 
были при ВитовтЪ, и предоставлене всЪхъ должностей 
и пожаловане землями въ управлене или наслЪдствен- 
ное обладане исключительно «родичамъ» Великаго 
Княжества Литовскаго («шеет!$ 1рзагит {еггагит 
позгагит Мат Писа{и$ зирга@ И»), и дБлалъ это 
за себя и за своихъ преемниковъ. Обязательство вели- 
каго князя Казимира затфмъ занимало первое мЪсто 
въ основныхъ законахъ Великаго Княжества Литовска- 
го во все послЪдующее время его существованя какъ 
государства. 

Связи съ Польшею, начавшяся со времени Ягайла, 
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не повлекли за собою и сколько - нибудь замф$тныхъ 
успЪховъ распространен!я польскаго языка въ пре- 
дфлахъ Великаго Княжества Литовскаго. И это было 
не только потому, что сами поляки даже еще въ сере- 
динЪ ХУТ стол тя предпочитали своему родному языку 
латинскй, какъ въ оффишальныхъ актахъ, такъ и 
въ литературныхъ произведеняхъ и даже въ частной 
перепискЪ, что отмЪчаетъ въ своей «Ро|оша» и та- 
кой видный польсюй писатель того времени, какъ Мар- 
тинъ Кромеръ. Въ польскомъ языкЪ не было никакой 
нужды Для «обывателей» Великаго Княжества Литов- 
скаго, жившихъ въ немъ какъ въ своемъ собствен- 
номъ, независимомъ Литовско - Русскомъ государствЪ, 
съ его старою русскою культурною основой. Исклю- 
чеше составляло лишь такъ называемое Подляшье 
(«подъ ляхами»), пограничная съ Мазовей земля, имЪв- 
шая своими центрами города Дорогичинъ, Мельникъ 
и Б$Ъльскъ, въ ХШ столЪтм принадлежавше Волын- 
скимъ князьямъ Рюрикова дома. Въ ХУ столЪтм 
вмЪъстЪ съ остальною Волынскою землею округи этихъ 
городовъ вошли въ составъ Литовско - Русскаго госу- 
дарства, и въ эту эпоху они выдфлились въ особую 
часть территории, которая и стала называться Под- 
ляшьемъ въ тфсномъ значени этого слова, совершен- 
но не сливаясь съ землею Волынскою. Въ концЪ ХУ 
вЪка Подляшье было передано Ягайломъ Мазовецкому 
князю Янушу. БЪльскъ вернулся въ составъ Великаго 
Княжества Литовскаго уже довольно скоро, въ велико- 
княжене Витовта, но Дорогичинъ и Мельникъ оста- 
вались соединенными съ Мазовей до середины ХУ вЪ- 
ка, и лишь въ 1443 году были выкуплены великимъ 
княземъ Казимиромъ у Мазовецкаго князя Болеслава. 
Десятильт!я соединеня съ Мазовей дали Подляшью 
обильный притокъ мелкой мазовецкой шляхты, кото- 
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рою она была такъ богата. Селясь въ Подляшской 
землЪ, мазовецкая шляхта приносила сюда свои поль- 
ске бытъ и языкъ и придавала польскй характеръ 
этой русской землЪ. Подляшская шляхта отстаивала 
латинсюй и польсюй языки въ своихъ сношеняхъ съ 
центральною властью Литовско - Русскаго государства, 
употребляла польскую монету въ своемъ обиходЪ и 
вообще была польскою или полонизованною въ своей 
массЪ. Но въ шестидесятыхъ годахъ ХУ]Т столЪт!я, ког- 
да окончательно выработалась организащшя Литовско- 
Русскаго государства, его центральная власть уже не 
считала возможнымъ мириться съ этимъ польскимъ 
характеромъ шляхты Подляшья и стала принимать м%Ъ- 
ры для большаго сляня его съ остальными литовско- 
русскими землями. Въ числ этихъ мЪръ было и вве- 
дене общегосударственнаго, т. е. русскаго языка въ 
сношеняхъ литовско - русской центральной власти со 
шляхтою Подляшья. 

Итакъ, сляне Великаго Княжества Литовскаго 
ст» Польшею въ единое государственное тЪло, обЪфцан- 
ное Ягайломъ, не осуществилось. Не достигли своей цЪ- 
ли и мЪры, задуманныя для ихъ внутренней спайки. 
Привилеи Ягайла и его ближайшихъ преемниковтъ ле- 
жали въ государственномъ архивЪ Великаго Княжества 
Литовскаго, Литовской МетрикЪ, и хранились въ его 
скарбЪ, не получивъ даже того широкаго опублико- 
ваня, котораго требуетъ для законовъ новое государ- 
ство и которое не было доступно государствамъ ста- 
рымъ. Русской шляхтЪ, составлявшей громадное боль- 
ШинНствО «шляхетскаго народа» Великаго Княжества 
Литовскаго, не знавшей даже латинскаго языка като- 
лической церкви, на которомъ они были написаны, они 
были чужды и по своей основной идеЪ. Жизнь Литов- 
ско - Русскаго государства и послЪ этихъ привилеевъ 
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продолжала развиваться на своей старой культурной 
основЪ, перемалывая различныя вляня въ естествен- 
ной своей эЭволющи. 


ГМ. 


Характеръ и строй двухъ большихъ государствъ, 
въ которыя собрались русскя земли послЪ Монголь- 
скаго завоеваня, были совершенно различны. Велико- 
русское, т. е. Московское государство сразу подчиняло 
собираемыя земли сильной центральной власти и вы- 
работало рядъ центральныхъ учрежденй, ихъ вЪдав- 
шихъ (московскКе приказы). Оно слагалось на демо- 
кратическомъ фундаментЪ народныхъ массъ, при от- 
носительной слабости аристократическаго элемента, 
на вотчинной основ, которую сЪверо-восточный князь 
положилъ въ основане своего государственнаго строи: 
тельства, и на основЪ незыблемаго религознаго един- 
ства его самого и народа его вотчины - государства. 
Эти основы восприняли въ себя наслЪде того единства 
верховной власти, которое создалось для Руси, под- 
павшей Монгольскому игу, размЪрами мощи ея вер- 
ховнаго властителя «царя» - хана, и впитали въ себя 
преданя Византи и власти ея «царя» - «кесаря» - 
императора. Литовско - Русское, т. е. Литовско-БЪло- 
русско - Малорусское государство не имЪфло ни Фунда- 
мента единства слитыхъ въ немъ народныхъ. массъ, 
отдфленныхъ притомъ отъ его верховной власти ихъ 
«панами», ни вотчиннаго характера власти монарха 
и вотчинно - государственной централизащи, ни рели- 
гознаго единства населеня, ни тЪхъ внЪшнихъ влянйй, 
подъ дЪйстемъ которыхъ выработалась идея Москов- 
скаго царства и сложилась власть его царя. 

Литовско - Русское государство  вырабатывало 
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свой строй изъ той основы, которая была заложена и 
способомъ его образованя, и строемъ составившихъ 
его земель, сохранявшихъ свои старыя традищи и 
устройство посл своего присоединеня къ Великому 
Княжеству Литовскому. Ни этнографическаго, ни рели- 
гознаго единства населене Литовско - Русскаго госу- 
дарства не имЪло. Основная масса его, не говоря уже 
объ иноплеменныхъ къ ней придаткахъ, длилась на 
дв неравныя части : значительно большую — русскую 
и православную, и значительно меньшую — литов- 
скую и католическую. Но верхи этой меньшей части 
отнюдь не хотЪли отказываться отъ притязанй на 
преимущественное вляне на великаго князя и на льви- 
ную долю учасмя въ центральной государственной 
власти и часто ревниво относились къ вступленю 
русскаго элемента въ составъ ея представителей. Что 
же касается различя религознаго, то оно разрослось 
еще больше въ ХУТ столЪти съ распространенмемъ 
въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ реформацюн- 
ныхЪъ учений. 

Наличе вполнЪ опредфленныхъ и достаточно силь- 
ныхъ, при крупномъ землевладЪни, военнаго класса 
въ литовскихъ и русскихъ земляхъ, а въ послФднихЪ 
и класса торговаго, выработавшагося давно въ торго- 
выхъ центрахъ Руси, естественно создавало почву, 
при договорномъ способ сложеня Литовско - Русска- 
го государства и при соотв5тствующемъ ходЪ его жиз- 
ни, для выработки сословйй съ ихъ привилегями, т. е. 
обычной основы для старыхъ конститущонныхъ госу- 
дарствъ. Въ то же время сохраненше великими князья- 
ми за отдфльными землями ихъ старыхъ земскихъ 
правъ вносило элементъ привилеши и въ положене 
отдЪльныхъ частей государства въ ихъ государствен- 
номъ союзЪ. Такимъ образомъ привилегя оказалась 
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между верховною властью‘ и государствомъ, и въ его 
продольномъ, и въ его поперечномъ разрЪзахъ. 

«Привилеи» областные гарантировали отдЪльнымъ 
землямъ Литовско - Русскаго государства ихъ автоно- 
мю, въ которой сохранялись слЪды еще ихъ государ- 
ственной ‹амостоятельности. Подтверждене этихъ 
«привилеевъ» идетъ еще во второй половинЪ ХУ] сто- 
лът!я и дальше. Но внутри самихъ земель развивается 
процессъ, который ослабляетъ ихъ сепаратизмъ, спо- 
собный явиться результатомъ областныхъ «привиле- 
евъ». Привилегя сощальнаго характера получила зна- 
ченне ножа, разрЪзавшаго внутреннее единство от- 
дФльныхъ земель; она выдфлила изъ нихъ части на- 
селен!я, которыя стали формироваться въ сословя со 
значенемъ обще - государственнымъ, хотя и съ сохра- 
немемъ иногда мЪстныхъ особенностей, но съ обще- 
корпоративными преимуществами и интересами, съ 
ревнивою охраною ихъ отъ распространеня на дру- 
ня группы населения. Города, въ значении торгово-про- 
мышленныхъ центровъ, стали выдфляться изъ земель 
какъ «мЪста упривильеваныя», надЪленныя н5мецкимъ 
правомъ, переносимымъ въ Литовско - Русское госу- 
дарство черезъ посредство германскихъ и польскихъ 
его сосЪдей. Торгово-промышленное населене «м$стъ», 
т. е. городовъ въ нашемъ современномъ значени сло- 
ва (тогда «городъ» — крЪпость), «мЪфщане», обосо- 
билось какъ самоуправляющееся на основЪ этого мо- 
дифицированнаго литовскими и русскими условями и 
укладомъ жизни н+Ъмецкаго права. Евреи получили 
значене также надЪленнаго особыми привилемями 
класса, и слово «жиды» обозначало не только 1удеевъ, 
но и сословную группу, которую они собою пред- 
ставляли. г 

Но, конечно, начало привилеми получило особый 
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расцвзтъ въ приложенм къ классу военныхъ земле- 
владЪфльцевъ, ибо постоянныя войны, веденныя государ- 
ствомъЪ, съ одной стороны, должны были заставлять 
очень считаться съ ними нуждавшуюся въ нихъ вер- 
ховную власть, а съ другой — сами они должны были 
все больше и больше объединяться въ сознаши своего 
значення и тяжестей своихъ службы и жертвъ, кото- 
рыя они несли для государства. «Бояре», какъ называ- 
лись воины-землевладЪфльцы, несли обязательную воен- 
ную службу со своихъЪ «боярскихъ» имЪнй. Государ- 
ство знало два рода службы своего населения : воен- 
ную и тяглую. Первая — «боярская», ее несъ владЪ- 
лецъ имЪня, выставляя, вооружая и содержа причи- 
тающихся съ его земли ратниковъ и самъ участвуя въ 
походахъ. Вторая — «дани» и натуральныя повинно- 
сти, которыя несло на государство не обязанное воен- 
ною службою населене. Бояре, какъ воины - земле- 
владъльцы, жили на «господарскихъ», великокняже- 
скихъ, государственныхъ земляхъ, но жили по круп- 
нымъ вотчинамъ и потомковъ удЪльныхъ князей, рус- 
скихъ и литовскихъ, а также и «пановъ», крупныхъ 
литовскихъ вотчинниковъ, происхождене родовъ ко- 
торыхъ связано съ древними временами племенныхъ 
союзовъ и тароватостью заимщиковъ обширныхъ про- 
странствъ земли подъ свое хозяйство. Какъ верхов- 
ный глава государства, великий князь имфлъ непосред- 
ственно дъло ЛИШЬ С0 СВОИМИ «господарскими» зем- 
ЛЯМИ И СВОИМИ «подданными», на нихъ жившими. Меж- 
ду нимъ и населемемъ княжескихъ и панскихъ лати- 
фундй стояли ихъ владфльцы, князья и паны. Ихъ, а 
Не ихъЪ «подданныхъ», будутъ ли это бояре, мЪщане, 
или сельское земледЪльческое населене, зналъ велиюй 
князь, какъ глава государства. 

Мощь этого княжеско - панскаго класса, ставшаго 
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около великаго князя, съ естественнымъ постепеннымъ 
превращенемъ составившихъ Литовско - Русское го- 
сударство земель - княжествъ въ земли - намЪстниче- 
ства, неизбЪжно должна была привести къ его участю 
въ верховной власти, къ ограниченю великаго князя. 
Князья и паны со своихъ латифундй выставляли слиш- 
комъ много своихъ бояръ и наемныхъ воиновъ и вно- 
СИЛИ СЛИШКОМЪ МНОГО «податковъ» въ казну - «скарбъ» 
великаго князя, кромЪ того, что за ними стояла тра- 
дищя древняго значеня ихъ родовъ. Должности около 
великаго князя и намЪстничества въ областяхъ отда- 
вались представителямъ тЪхъ же княжья и панства. 
«Рада», совфтъ господаря великаго князя, выросла уч- 
режденемъ панско - княжескаго состава и, развиваяь, 
достигла формальнаго признан!я своего значеня, какъ 
высшаго государственнаго учреждения, безъ участия ко- 
тораго велиюй князь не можетъ осуществлять своей 
верховной власти въ области законодательства, фи- 
нансовъ и верховнаго управленя. Привилеи 1492 и 
1506 годовъ формулировали и утвердили эти права 
«рады», а Статутъ 1529 года (Первый Литовсюй Ста- 
тутъ) призналъ ихъ однимъ изъ основныхъ законовъ 
Великаго Княжества Литовскаго. 

Но конститущя Статута 1529 года, подводя итоги 
подъ ТЪмЪ, что было выработано жизнью и сощально- 
политическимъ строительствомъ Литовско - Русскаго 
государства къ его времени, скоро потребовала изм®- 
неня подъ влянемъ процессовъ, развивавшихся въ 
нЪдрахъ княжеско - панскаго и боярскаго классовъ. 
Число панскихъ и княжескихъ фамилй, съ одной сто- 
роны, сокращалось съ естественнымъ вымиранемъ ихъ 
части, а съ другой — продолжавиия давать своихъ от- 
прысковъ фамили размножались и развЪтлялись. Пер- 
вое передавало въ руки «господаря» громадныя вымо- 
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рочныя вотчины, которыя «спадали» на него и, стано- 
вясь «спадками», выходили изъ общаго состава кня- 
жеско - панскаго земельнаго фонда, внося въ пользу 
«господарскихъ» земель поправки въ прежнй балансъ 
распредфленя военно - служилаго и тяглаго землевла- 
ДЪНя на «господарской» и княжеско - панской тер- 
риторияхъ; второе влекло за собою мельчане пан- 
скихъ и княжескихъ родовъ и приближене ихъ части 
къ боярству по ихъ экономическому положеню и бы» 
товымъ условямъ жизни. Въ то же время классъ «го- 
сподарскихъ бояръ» ростетъ въ своихъ численности и 
значени. Онъ принимаетъ въ свой составъ и «спадко- 
выхЪ» бояръ, и измельчавшихъ князей и пановъ, онъ 
увеличивается и естественнымъ размноженемъ. 

ЧЬмъ дальше, тЪмъ яснЪфе становится, что, не- 
смотря на сохранеше въ своихъ рукахъ сохранивши- 
мися княжескими и панскими родами все еще громад- 
ныхЪ латифундй, несмотря на прюбрЪтене частью ихъ 
новыхъ имЪнй, значеше «господарскихъ бояръ» и 
какъ землевладфльцевъ, вносящихъ «податки» съ на- 
селения своихъ боярскихъ «отчинъ», и какъ военной 
силы, въ ихъ совокупности, дзлается не только не 
меньшимъ, но даже большимъ, чфмъ князей и пановъ. 
Само «господарское» боярство начинаетъ настойчиво 
предъявлять свои требованя правъ, имфющихъ харак- 
теръ привилеги «панства», правъ, приближающихъ его 
правовое положене къ положеню князей и пановъ. 
Процессъ роста литовско - русскаго боярства въ его 
значени и сознани усиливается сопоставленемъ себя 
со шляхтою Польши, знане порядковъ которой про- 
никало въ Великое Княжество Литовское все больше 
‚И больше. Сами велике князья литовсюе и короли 
польсюе, устраивая уни съ Польшею и стараясь заин- 
тересовать въ нихъ свое боярство, надЗляютъ его ка- 
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толическую часть правами польской шляхты. Требо- 
вання жизни распространяютъ эти права и на «схиз- 
матиковъ», т. е. православныхъ. Боярство начинаетъ 
именоваться «боярами - шляхтою» или Просто «шлях- 
тою», и это назван!е подчеркиваетъ его ростущее зна- 
чене и выд$лене изъ остального населения въ приви- 
легированную корпоращю. Шляхта Подляшья, близкая 
къ границамъ Польши и подвергшаяся въ значитель- 
ной МЪрЪ полонизащи, является посредницей въ пр!- 
искан!и аналомй и конкретныхъ примровъ изъ обла- 
сти польскаго сощально - политическаго устройства и 
шляхетскаго правопорядка для назрЪвавшихъ внутри 
литовско - русскаго боярства - шляхты потребностей, 
стремленй и требований. | | 

Эти требования стали предъявляться боярствомъ- 
шляхтою на его военныхъ сборахъ, а затЪфмъ и черезъ 
его представителей на «съемъ» Или «соймъ» князей 
и пановъ - «рады», т. е. на собраня «рады» въ пол- 
номъ ея составЪ. НазрЪвала потребность общей рефор- 
мы Литовско - Русскаго государства. Боярство - шляхта 
выростало въ «народъ- шляхту» Великаго Княжества 
Литовскаго, и этотъ шляхетсюй «народъ», выработавъ 
соотвфтствующую своему значенйо организацию госу- 
дарства, долженъ былъ преобразовать и его верховную 
власть, явившись въ ней рьшающимъ элементомъ ря- 
ДОМЪ СЪ «господаремъ» великимъ княземъ и «радою». 
Все это было сдЪлано реформами 1564 - 1566 годовъ и 
закрфплено изданемъ новаго кодекса, Статута 1566 
года, съ утверждешемъ его конститущи. 

Организуя Великое Княжество Литовское какъ 
государство его шляхетскаго «народа», реформы сере- 
дины шестидесятыхъ годовъ ХУТ стол тя должны бы- 
ли прежде всего преобразовать областное дВлеше Ли- 
товско - Русскаго государства, ибо этотъ, выдЪливш- 
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ся изъ общей массы населеня «народъ», раскинутый 
ВЪ СВОИХЪ «маетностяхъ»-имфняхъ по широкому про- 
стору земель Княжества, требовалось соотвЪтствен- 
нымъ образомъ организовать, шляхетскими округами. 
Такими округами явились «повЪфты». Всего повфтовъ 
было создано тридцать одинъ. Они объединялись въ 
тринадцать воеводствъ, имфвшихъ въ своемъ составЪ 
отъ одного до пяти повЪфтовъ. Воеводство Виленское 
имфло повЪты Виленский, Ошменскй, Лидскй, Виль- 
комирсюй и Браславскй, Троцкое — Троцкй, Горо- 
денскй, Ковенскй и Упитскй, Жомойтское («старо- 
ство Жомойтское», «земля Жомойтская», «Жомойть», 
Жмудь) — одинъ повфтъ, Новгородское (т. е. Нов- 
городка Литовскаго) — Новгородсюй, Слонимсюй и 
Волковыйскй, Берестейское — Берестейскй и Пин- 
скй, Подляшское — БФльскй, Дорогицюй и Мельниц- 
кй, Минское — Минсюй и РЪчицкй, Мстиславское — 
одинъ повЪтъ, Полоцкое — одинъ повфтъ, Витебское— 


Витебсай и Оршанскй, Кевское — Юевсюий и Мо- 
зырскй, Волынское — Луцкй, Владимрскй и Креме- 
нецкй, Браславское (Подольское) — Браславсюай и 


Виницкй. Каждый повфтъ получилъ значене единицы 
дфленя военнаго, судебнаго, административнаго и по- 
литическаго. 

Шляхта повЪта составляла его полкъ, который 
находился подъ командою повЪтовыхъ хоружия и мар- 
шалка (въ центральныхъ повфтахъ воеводствъ — каш- 
теляна). Шляхетске полки «рушенья» повЪтовъ вое- 
водства составляли своего рода дивизшю, во главЪ ко- 
торой становился воевода. ВсЪ эти дивизии соединя- 
лись подъ общую команду великаго гетмана. Какъ 
округи судебные, повЪты получали по три шляхет- 
скихъ суда: 1) земскй — съ судебной коллешей, из- 
бираемой повЪтовою шляхтой, — для дЪлъ по шля- 
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хетскимъ имфнямъ, 2) подкоморскй — для дфлъ о 
границахъ и межахъ шляхетскихъ имЪнй, 3) замко- 
вый или гродсюй — для уголовныхъ дфлъ. Во главЪ 
повЪтовой администраци былъ поставленъ староста 
(въ центральныхъ повЪтахъ воеводствъ — самъ вое- 
вода), староста «судовый», называемый такъ потому, 
что онъ былъ и главою повфтоваго гродскаго суда, 
ВЪ ОТЛИЧЕ ОТЪ «несудовыхЪъ» старостъ, «державцевъ»- 
управителей великокняжескихъ, «господарскихъ» и 
государственныхъ имЪнй. Наконецъ, повЪтъ имЪль и 
СВОЙ ПОВЪТОВЫЙ «соймиИкКъ», на которомъ шляхта по- 
въЪта избирала своихъЪ «пословъ» на «вальные соймы» 
Литовско - Русскаго государства и вырабатывала для 
нихъЪ <вои «науки» — инструкщи, заслушивала ихъ 
сообщен!я послЪ сейма, а также обсуждала свои нуж- 
ды и производила выборы кандидатовъ на тЪ должно- 
сти, въ замфщени которыхъ она имЪла право уча- 
ствовать. ПовЪтовые `«соймики», такимъ образомъ, 
стали на мЪсто стараго областного вфча, послЪ раз- 
слоеня внутренняго единства земель сощальною при- 
вилечей. | 

Политическя и сощальныя права шляхты, какъ 
«народа» Великаго Княжества Литовскаго, получили 
свое окончательное опредфлене въ СтатутЪ 1566 го- 
да, а въ числЪ ихъ была и охрана его шляхетской че- 
сти — «почтивости», его участ1я въ верховной власти 
и неприкосновенности его «господарскихъ» правъ на 
свое имущество и СвОихъЪ «подданныхЪ», живущихъ 
въ его селахъ и мЪстечкахъ. «Соймъ» Великаго Княже- 
ства Литовскаго сталъ съ этого времени двухпалат- 
нымъ. Къ палатЪ «рады» присоединилась палата «по- 
СЛОВЪ»  ПОВЪТОВОЙ «братии - шляхты», шляхетскаго 
«народа» Великаго Княжества Литовскаго. Этотъ 
«соймъ» и взялъ на себя ту полноту верховной вла- 
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сти, которая до того времени была у великаго князя 
и рады Литовско-Русскаго государства. Права шляхет- 
скаго «народа» и Великаго Княжества Литовскаго, 
какъ его государства, великй князь закрЪпилъ сво- 
имъ клятвеннымъ обЪщанемъ ихъ сохранения. Сигиз- 
мундъ П Августъ даль объщане и клятву, за себя и 
за своихъ преемниковъ, сохранить Великое Княже- 
ство Литовское неприкосновеннымъ въ его государ- 
ственныхъ границахъ, правахъ и ‘достоинствЪ и вер- 
нуть ему всЪ его земли, которыя такъ или иначе ког- 
да - либо отошли къ ПольшЪ, Мазови, Прусси и Ли- 
вони. 


у. 


Нащональныя отношеня въ Литовско - Русскомъ 
государствЪ, при его составЪ и строЪ, съ одной сторо- 
ны, должны были быть достаточно сложными, а съ дру- 
гой — они не такъ легко поддаются освЪщеню исто- 
рика въ общемъ ихъ опредФлени. Сложность ихъ 
иногда соединялась съ остротою постановки нащо- 
нальныхъ вопросовъ жизнью въ реальной обстановкЪ 
житейскихъ интересовъ и практическихъ ‹стремленй, 
переносилась на почву правъ и преимуществъ двухъ 
основныхЪ нащональностей, на которыя распадалась_ 
главная масса населения Великаго Княжества Литовска- 
го, т. е. литовцевъ и русскихъ. Что же касается об- 
щаго освЪщеня ихъ историкомъ, то, во - первыхъ, 
нельзя еще признать хорошо изученными въ истори- 
ческой литературЪ взаимныя отношеня литовской и 
русской частей населеня Литовско - Русскаго государ- 
ства, а во - вторыхъ — такого освфщеня нельзя дать 
и по существу, ибо, конечно, нащюнальное сознане 
въ интеллигентныхъ слояхъ и вЪ народныхъ массахъ 
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имЪло свои различ!я, хотя и исходило изъ общей ос- 
Новы. 

Русскй и ‘литовсюЙ народы были раздЪлены и 
языкомъ, и религчей, и бытомъ. Части русскаго наро- 
да вошли въ составъ Великаго Княжества Литовскаго 
лишь въ ХШ и ХУ столвтяхъ, обладая вполнЪ доста- 
точно для того времени развитымъ роднымъ языкомъ 
и имЪя свою старую бытовую обстановку жизни, въ 
которую вошла, какъ органическая ея часть, и право- 
славная вЪфра, какъ бы она ни усваивалась на Руси и 
ни претворялась старою, еще языческою основою вЪ- 
рованйй и ихъ пережитками на протяжении времени съ 
Х -го столЪтЯя, когда восточное христанство сдЪла- 
лось государственною релимею Руси. Литовцы только 
съ конца ХУ столЪтя имЪли своею государственною 
религею христанство, а Жомойть была крещена лишь 
въ ХУ вЪк5, притомъ это христанство было не восточ- 
ное, а западное, латинско - католическое, въ оболоч- 
къ чуждой ЛитвЪ польской нащюональности. Бытъ ли- 
товцевъ былъ инымъ, чЪмъ бытъ русскихъ. Литовскй 
языкъ былъ развитъ неизмфримо меньше русскаго 
языка и замфнялся имъ, лишь только литоБецъ отъ 
примитивной обстановки своей домашчей жизни и хо- 
зяйства переходилъ въ область потребностей и задачъ 
болЪе высокой культуры, будетъ ли это просвфщене, 
или государственные судъ и управлене. Иначе и быть 
не могло, ибо литовской письменности не существова- 
ло вовсе, въ то время какъ русская письменность бо- 
гато развивалась уже рядъ вЪковЪъ. Но литовсюй и рус- 
скй языки различались настолько, что русскому и 
литовцу было невозможно понимать другъ друга да- 
же съ тЪми усилями, съ которыми могли улавливать 
смыслъ своихъ словъ и р№чей славяне, принадлежавше 
къ различнымъ славянскимъ народамъ. Конечно, въ 
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смежныхъ поселенмяхъ литовцы и русскле привыкали 
понимать другъ друга, но это понимане достигалось 
приспособлешемъ своихъ языковъ для переговоровъ, 
а не превращенемъ языка сосЪда въ свой родной, т. е. 
замфною имъ послфдняго въ своемъ постоянномъ и 
домашнемъ обиходЪ. А дальше отъ границъ смежныхъ 
поселенй, конечно, обЪ народности, не сталкиваясь 
одна съ другою непосредственно, жили въ сущности 
не зная другъ друга, или зная только по имени. Спо- 
собствовать взаимному ознакомленю должны были 
обще походы, но въ нихъ участвовала не народная 
масса, а военные землевладФльцы со своими слугами. 

Если мы обратимся къ боле интеллигентнымъ 
верхамъ литовскаго народа, то должны будемъ приз- 
нать въ нихъ наличность ревниваго чувства по отно- 
шеню къ русскому элементу Великаго Княжества Ли- 
товскаго, начинавшему слишкомъ возвышаться и по- 
лучать замЪтное участе въ верховной власти всего го- 
сударства. Это ревнивое чувство вскрывается въ от- 
дъльныхЪ фактахъ литовско - русской исторм. СлЪды 
его сохранили и произведеня старой письменности. 
Такъ, Михалонъ Литвинъ писалъ въ своемъ латинскомъ 
сочинени въ ХУ! столЪтИ : «мы учимся московскому 
языку, не древнему, не заключающему въ себЪ ника- 
кого побужденя къ доблести, такъ какъ русское на- 
рьч1е чуждо намъ литовцамъ, т. е. итальянцамъ, про- 
исходящимъ отъ крови итальянской». Польсай хро- 
нистъ и стихослагатель МатвЪй Стрыйковсюй въ томЪъ 
же ХУ! столЪти убЪждалъ литовцевъ не заноситься 
передъ русскими. Онъ напоминалъ имъ славу «монар- 
хи КЮКевской», древность жизни русскихъ въ своихъ 
земляхъ, а также и то, что безъ русскихъ и ихъ язы- 
ка литовцы не могутъ обходиться даже въ’ своемъ 
судопроизводствЪ. 
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Что касается русскихъ земель Великаго Княже- 
ства Литовскаго, то въ нихъ никогда не умирало на- 
цюнальное русское сознане, и отъ интеллигентныхъ 
верховъ русскаго общества Литовско - Русскаго госу- 
дарства сохранилось достаточно его проявленйй. Исто- 
рическое прошлое Южной и Западной Руси не было 
въ ней забыто подъ литовскою властью. Его хранила 
и русская лЪтопись, и даже хроника сосЪдней Польши. 
Попытки объединеня интересовъ русскихъ земель Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго не разъ выступаютъ въ 
событ1яхъ его истори, особенно въ поддержкЪ Русью 
того или другого претендента на великокняжескй пре- 
столъ. Стрыйковскй, разсказывая о возстани князя 
Михаила Глинскаго въ началЪ ХУТ столЪтя, гово- 
ритъ, что его сторонниками была выдвинута задача 
возстановленя «монархи кевской» и перенесеня ве- 
ликокняжескаго достоинства изъ Литвы на Русь. Рус- 
скя земли Великаго Княжества Литовскаго сохраня- 
ютъ неприкосновенною свою религю, хранятъ и раз- 
виваютъ и свой языкъ, и свою богатую старую пись- 
менность. 

НесмЪшиване себя Русью съ Литвою подчер- 
кивается даже въ оффищальныхт документахъ. Такъ, 
описан («ревиз!я») Полоцкой земли, составленное въ 
1552 году, очень хорошо знаетъ, что Полоцкъ и его 
воеводство — не «Литва». Оно говоритъ, между про- 
чимъ, и о гонцахъ, которые «изъ Литвы до Полоцка, 
а съ Полоцка до Литвы Ъздять». 

Въ русскихъ земляхъ Литовско - Русскаго государ- 
ства не могло забываться и то, что за предЪлами его 
живетъ также руссюй народъ. Сознанше этого поддер- 
живатся встрчами и сношенями. Оно сквозитъ и 
въ литовско - русской лФтописи, которая «Русскою зем- 
лею» называетъ и Москву, и Тверь, и Новгородъ, и 
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друге руссюе города, не входяще въ составъ Великаго 
Княжества Литовскаго, и интересуется въ нихъ про- 
исходящимъ. Такъ, напримфръ, подъ 1401 годомъ, въ 
литовско-русской лЪтописи записано: «того жъ го- 
ду въ НовЪгородЪ и на МосквЪ и въ ЛадогЪ и въ 
ПорховЪ и въ ПсковЪ и въ Торжку и во Твери и въ 
Дмитров, и по всЪмъ Рускимъ волостемъ было по- 
вЪтр!е велми велико; тое жъ весны на Благовфщене 
въ день въ понедфльникъ на страшной недфлЪ было 
знамене, яко бы въ нощи солнце потемнфло и звЪзды 
явились яко въ обЪдъ и страхъ былъ велик на всю 
землю Рускую; того жъ году Москва и Смоленескъ 
погорЗли». 

Но и литовцы, и русске, раздленные своею на- 
щональностью въ общемъ государствЪ, соединялись въ 
отсутстыи у нихъ особенныхъ симпатй къ полякамъ. 
Можно предполагать, что притязаня поляковъ на под- 
чинене себЪъ Литовско-Русскаго государства, въ тЪхъЪ 
или иныхъ очертаняхъ, были извЪстны и народнымъ 
массамъ. Не могла не создавать основанй для враж- 
ды и та пропаганда латинства, католической вЪры, ко- 
торую такъ настойчиво несла Польша въ Великое 
Княжество Литовское, смЪнивъ въ этомъ отношени 
своею работою дфятельность Тевтонскаго Ордена. Эта 
пропаганда, конечно, иначе должна была оцфниваться 
язычниками - литовцами и православными - русскими, 
хотя и для тЪхъ, и для другихъ католическая релимя 
являлась въ оболочкЪ одной и той же, чуждой имъ, 
польской нащональности, а не въ чистомъ видЪ за- 
паднаго хриспанства. 

Уже въ 1595 году аббатъ Александръ Комулей, 
производя по порученю папскаго нунщя (Германика 
Маласпины) ревизю Виленской католической епархии, 
установилъ, что католичесюе священники сплошь и 
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рядомъ даже не знали языка народа. Они были по- 
ляки, оставались чуждыми литовскому народу и не 
могли съ нимъ слиться. Но тотъ же ревизоръ писалъ, 
что большое число приходовъ вовсе не имЪло священ- 
никовъ, масса дЪтей умирала безъ крещеня, народъ 
не получалъ отъ церкви ни причащеня, ни поучения. 
Все это было въ старЪйшей епарх!и Литвы, Виленской, 
учрежденной еще въ 1387 году. Картина положеня 
католической церкви въ Жомойти, долго открыто бо- 
ровшейся сначала съ нЪмецкимъ, а затЪмъ съ поль- 
скимъ католицизмомъ и лишь въ 1417 году получив- 
шей бискупа, была, конечно, еще печальнЪе. 

Что касается православныхъ русскихъ, то они 
съ самаго начала христанства на Руси впитали въ 
себя вражду къ латинству. Русь принимала восточное 
христ1анство отъ Византи въ то время, когда уже 
началась вражда между христанскими Востокомъ и 
Западомъ, завершившаяся ихъ окончательнымъ раз- 
дЪленшемъ въ 1054 году. Вражда къ латинству сдЗла- 
лась органическою частью религюзнаго м!росозерца- 
Ня русскаго человЪка съ самаго начала христ!анства 
на Руси и организащи русской церкви греческой 1ерар- 
жей. «Не преимай ученья отъ Латынъ, ихъ же ученье 
развращено» — было завЪтомъ, передававшимся въ 
русской средЪ отъ поколЪня къ поколЪнНю. «Римъ 
отпаде вЪры христанск!а и преложися въ латыню». ВЪ 
немъ идетъ гонене «богоизбраннаго Христова стада», 
отъ этого гонеНйя «преподобные отцы» спасаются въ 
«пустыню», находять убЪжище даже въ далекой Ру- 
си, какъ преподобный Антонй’ РимлянинЪ, доплывшй 
до Новагорода Великаго. «Латиньски попове» — не 
«правовфрни попове», это твердо усвоили отъ грековъ 
на Руси съ самаго начала въ ней христанства. Но 
«латынская прелесть» именно въ польскомъ народЪ 
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имла свое особенно близкое и видимое для русскихъ 
людей выражене. «Латынскй крижь» (крестъ) для 
русскихъ былъ «крыжемъ ляцкимъ» (т. е. польскимъ}, 
католическая релимя понималась ими прежде всего 
какъ «ляцкая вЪфра». Совершенно естественно, что 
массы русскаго народа не только не могли быть чуж- 
дыми вражды къ полякамъ, какъ «ляхамъ» — «латын- 
скому роду», но эта вражда должна была постепенно 
сродниться съ ними и стать своего рода ихъ инстинк- 
ТОМЪ. | 

Если мы обратимся къ боле интеллигентнымъ 
верхамъ литовскаго народа, преданнымъ въ ХУ сто- 
лъти католической церкви, а въ ХУ| вЪкЪ расколов- 
шимся по своимъ религознымъ вЪрованямъ на като- 
ЛИКОВЪ И «разновЪ$рцевъ» различныхъ исповфданйй эпо- 
хи реформащи, то по отношеню къ нимъ мы имфемъ 
прямыя указаня на весьма развитое въ нихъ враж- 
дебное чувство къ полякамъ, и его происхождене, ко- 
нечно, было въ стремленяхъ Польши къ захвату Лит- 
вы и земель ея государства. Именно къ ХУ стол5тю 
приходится относить создане легенды объ итальян- 
скомъ происхождении литовскаго народа. Эта легенда 
нашла свое мЪсто и въ длинномъ рядЪ списковъ ли- 
товско - русской лЪтописи, и въ латинскомъ сочине- 
ни литовскаго автора первой половины ХУ[ столЪ тя 
Михалона Литвина, и въ польскихъ хроникахъ БЪль- 
скаго и Стрыйковскаго, заимствовавшихъ ее изъ ли- 
товско - русской лЪтописи. Она имЪетъ нЪсколько ва- 
риянтовъ. Въ одномъ изъ нихъ родоначальниками ли- 
товскаго народа являются ле№онеры Юля Цезаря, за- 
несенные моремъ вмЪсто Британии въ устье Н№мана ; 
въ другомъ — «княже Римское Полемонъ», родствен- 
никъ Нерона, спасави!йся отъ этого «окрутнаго (т. е. 
жестокаго) пана» вмЪстЪ со своею семьею и толпою 
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спутниковъ и приставшй со своими кораблями къ 
берегу Балтйскаго моря въ устьЪ НЪмана. Сохрани- 
лись и друме варянты легенды, но основная идея во 
всЪхъ нихъ одна и та же — литовцы происходятъ 
ОТЪ «крови итальянской». 


Легенда объ итальянскомъ происхождени литов- 
цевъ родилась, конечно, въ кругахъ знатныхъ литов- 
скихъ пановъ, и ея острее было несомнЪнно направ- 
лено какъ противъ русскаго элемента, къ возвышеню 
котораго въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ ревни- 
во относилось коренное литовское панство, такъ и 
противъ поляковъ, съ заносчивостью настойчиво до- 
бивавшихся захвата Литвы и Руси. Въ идейной борьбъ 
съ польскими стремленями и притязанями оруже 
этой легенды было особенно важно, ибо, вооружив- 
шись имъ, литовцы могли поставить себя выше поля- 
ковъ, какъ непосредственные, прямые потомки того 
самаго Рима, который затЪмъ сталъ центромъ и за- 
паднаго христанства, и западной импери, какъ м!ро- 
выхъ началъ, объединившихъ въ себЪ человЪчество 
по средневЪковой идеЪ Запада. 


Такъ, постановлене, сдЪланное въ 1413 году въ 
ГородлЪ, о премЪ военныхъ землевладфльцевъ Литвы 
въ польске гербы нашло свое выраженше ‘въ совершен- 
но измфненной обстановкЪ его, въ такомъ разсказЪ 
литовско - русской лЪтописи о подробностяхъ Луцкаго 
сЪФзда, устроеннаго Витовтомъ въ 1429 году: Разска- 
завъ о торжествахъ и пышности Витовтова према 
императора Сигизмунда и другихъ гостей, лЪтопись 
(по такъ называемому списку Быховца) сообщаетъ, 
что императоръ замЪтилъ воинственность литовскихъ 
пановъ и, опасаясь возможности вызова ими войны 
Литвы съ Польшею, предложилъ Ягайлу и Витовту объ- 
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единить ихъ съ панами польскими, которые бы приня- 
ли ихъ въ свои гербы. Витовтъ заявилъ, что онъ не 
можетъ совершить этого дЪла безъ участя самихъ 
литовскихъ пановъ, и просилъ императора присутство- 
вать на совфщани съ ними. Во время этого совфща- 
ня литовске паны заявили императору, что поляки 
раньше не были «шляхтою», но были лишь «простыми 
людьми» и за деньги купили себЪ гербы у чеховъ, а 
ЛИТОВЦЫ — «шляхта старая римская» и ихъ предки 
пришли изъ Италми со своими гербами, которые и 
оставили своимъ потомкамъ, панамъ литовскимъ. И 
императоръ, по разсказу литовско - русской лЪтопи- 
си, отвЪтилъ на это: «мы то и сами в%даемъ, што 
вы есте старая шляхта римская ..... старшая шляхта 
и предняя нижъ (т. е. чфмъ) ляхове». Онъ ихъ убЪж- 
далъ принять польсюе гербы лишь для установленйя 
единен!я и братства съ поляками. Но убЪдилъ литов- 
скихъ пановъ согласиться на приняте польскихъ гер- 
бовъ, какъ продолжаетъ лЪтопись, только Витовтъ 
словами : «коли коруну принесуть и вы имъ зася (т. 
е. тотчасъ) можете листы ихъ назадъ одослати а гер- 
бы ихъ покинути, а свои старые зася взяти». И только 
ради королевской короны для своего великаго князя 
литовске паны согласились на временное приняте’ 
польскихъ гербовъ. Если этотъ лЪтописный разсказъ 
и искажаетъ факты дЪйствительности, то онъ пре- 
красно сохранилъ настроене панскихъ круговъ Литвы 
по отношеню къ Польш%. 

ОсвЪщене и подробности въ изложени польскими 
хрониками и литовско - русскою лЪтописью однихъ и 
тЪхъ же событй, общихъ для исторм Польши и Лит- 
вы, часто совершенно несходны. Прим$ромъ можетъ 
служить хотя бы разсказъ о Грюнвальденской битвЪ 
1410 года, этомъ крупнЪйшемъ событи въ истори 
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национальной борьбы Польши и Литвы съ нЪмцами. Въ 
польскихъ хроникахъ (МЪховита, Длугоша, Кромера 
и др.) эта битва представляется побфдою поляковъ, 
которые, посл бЪгства литовцевъ, своимъ мужествомъ 
сломили грозныя силы Ордена. Но и польскя хроники 
отмфчаютъ героизмъ русскихъ полковъ Смоленской 
земли, стойко выдержавшихъ всЪ натиски врага. Со- 
вершенно иначе представляетъ дЪло литовско - рус- 
ская лЪтопись. По ея разсказу битва выиграна литов- 
цами, самъ Ягайло во время боя лишь слушалъ мессу, 
и Витовтъ требовалъ отъ него помощи слфдующими 
словами : «ты мшы слухаешь, а князи и панове, братия 
мои, мало не вси побиты лежатъ, а твои люди жадное 
(т. е. никакой) помоцы имъ вчинити не хотятъ». Ягай- 
ло послалъ въ помощь лишь отрядъ своего конвоя 
(«гуфъ свой коморный»), котораго свЪж!я силы и по- 
могли литовцамъ одержать побфду надъ нЪмцами, «а 
иные войска ляцюе ничого имъ не помагали, только 
на то смотр$ли». 

Подобныхъ разногласй польскихъ хроникъ и ли- 
товско - русской лЪтописи можно привести немало 
примЪровъ. Что же касается отдфльныхъ страницъ 
ихъ, то на нихъ встрЪчаются разсказы о такихъ фак- 
тахъ, которые неизбЪжно возбуждали далеко не дру- 
желюбныя чувства между поляками и литовцами. То 
литовско - русская лЪтопись сообщитъ о неудавшемся 
планЪ поляковъ перебить («порЪзать») литовскихъ па- 
новъ во время Парчовскаго сейма и присоединить В+- 
ликое Княжество Литовское къ Польшф, или о какомъ- 
либо другомъ проявлении взаимной вражды, то ВЪ 
польской литератур появится рЪфзко враждебное по 
отношеню къ ЛитвЪ выступлене. Особенно сильное 
негодоване въ Литовско - Русскомъ государствЪ выз- 
вала вышедшая въ 1555 году хроника Мартина Кро- 
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мера своимъ разсказомъ о Петрковскомъ сеймЪ 1459 
года, внесенномъ затЪмъ и въ вышедшее въ 1564 году 
третье издане хроники Мартина БЪльскаго. Въ своемъ 
изложении Кромеръ привелъ рЪчь на этомъ сеймЪ Яна 
изъ Рытвянъ, съ рядомъ упрековъ.Казимиру Ягелло- 
ну, который «позволяетъ ЛитвЪ» захватывать принад- 
лежащя ПольшЪ русск!я земли. Въ этой рЪчи литовцы 
обвинялись въ невЪрности Казимиру и его отцу Ягай- 
лу, а о послЪднемъ, между прочимъ, говорилось, что 
его, никому неизв$стнаго и бЪднаго государя, поляки 
сдлали супругомъ своей королевы и тЪмъ доставили 
ему всемрную извЪстность («по$ уего Шит ашет 
оБ$сигит её 1понит е{ апхи$е Чоттащешт а4 
атр$5ниит сошизтт её НЙогепИ$$Ипит гезпит 
Иго ассуппиз$, её ш шиуегзит {еггагит огрет 
с@еБгет ге4Ч!А!ти$»). Даже литовско - русский сеймъ 
въ 1559 году оффищально поднялъ свой голосъ про- 
тивъ польскихъ хроникъ и съ негодованемъ жаловал- 
ся на нихъ своему великому князю Сигизмунду П Ав- 
густу, бывшему одновременно и королемъ Польши. 


Такъ уни Великаго Княжества Литовскаго и 
Польши, много разъ возобновляемыя и разрываемыя, 
до середины ХУТ столЪт1я не выработали «братскихъ» 
связей и чувствъ въ обоихъ сосфднихъ государствахъ, 
на престолахъ которыхъ сидфли Гедиминовичи, съ 
середины ХУ вЪка потомство Ягайла. Наоборотъ, ихъ 
правяще классы, какъ это ясно обнаруживаютъ со- 
временныя' произведен!я польской и литовско - русской 
письменности, раздЪлялись весьма ярко выраженнымъ 
взаимнымъ нерасположенемъ, историческими счетами 
и воспоминанями, а также противоположностью го- 
сударственныхъ интересовъ и задачъ Польши и Литов- 
ско - Русскаго государства. 
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Вопросъ объ отношеняхъ Великаго Княжества Ли- 
товскаго къ ПольшЪ всталъ ко второй половинЪ 
шестидесятыхъ годовъ ХУ|[ столЪтя очень остро. Ихъ 
связь, въ сущности, держалась только на общей дина- 
сти Гедиминовичей - Ягеллоновъ, изъ которой изби- 
рались польсюе короли и велике князья литовсюе, то 
соединяя ОбЪ короны на головЪ одного и того же 
представителя этой династи, то раздфляя ихъ между 
двумя ея членами. Но династя Гедиминовичей - Ягел- 
лоновъ угасала. На престолахъ Польши и Литовско- 
Русскаго государства въ это время сидЪлъ послфднй 
ея отпрыскъ «по мечу», т. е. по мужской ливи, Си- 
гизмундъ Ш Августъ. Надежды на появлене у него 
потомства не было. Связь Польши и Великаго Кня- 
жества Литовскаго грозила исчезновенемъ. Между 
тъмъ разорвать ее было нежелательно обоимъ госу- 
дарствамъ, особенно въ данное время. Какъ ни какъ, 
Польша привыкла чувствовать себя въ безопасности 
отъ войны съ Литовско - Русскимъ государствомъ, а 
послЪднее — отъ войны съ Польшею. Въ серединЪ 
ХУГ столЪтя на Польшу надвигалась крупная опас- 
ность со стороны Турщи, а Великое Княжество Ли- 
товское переживало «наглыя и гвалтовныя небезпеч- 
ности» отъ Москвы. Собиране Руси, по пути котора- 
го пошли Москва и Литва, неизбЪжно привело ихъ къ 
постоянной борьбЪ, ибо цфли, которыя ставили себЪ 
он обЪ, выливались въ стихЙный исторический про- 
цессъ, органически приводившШй къ столкновенямъ и 
вЪковой борьбЪ, начавшимся еще въ ХУ столЪтии. 

Стремлене Великорусско - Московскаго государ- 
ства пробиться къ Балтйскому морю, получившее свое 
выражене въ Ливонской войнЪ царя Ивана Василье- 
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вича, явилось новымъ толчкомъ для возобновленя тя- 
желыхъ войнъ съ Москвою. Начатая въ 1558 году Мо- 
сквою война съ Ливошей грозила посл$дней полнымъ 
завоеванемъ. Для спасен!я своей страны магистръ Ли- 
вонскаго Ордена Кетлеръ обратился за помощью къ 
Литовско - Русскому государству и лично прибылъ на 
его «соймъ» для устройства этого дЪла. По договору, 
заключенному 31 августа 1559 года, ливонсюй магистръ 
Кетлеръ отдалъ себя и Орденъ, со всЪми своими вла- 
дЪнями, подъ протекторатъ великаго князя литовска- 
го (Сигизмунда П Августа). Къ этому договору 15 сен- 
тября 1559 года присоединился и Рижскй аржепи- 
скопъ со всЪми своими владЪн!ями. Присоединене Ли-. 
вони вызвало войну Литовско - Русскаго государства 
съ Москвою. Война велась по началу на территории Ли- 
вони, куда были высланы литовско - русск!я войска. 
Но они не могли сохранить Ливонии ея владъний и един- 
ства. Часть ея признала датскую, часть шведскую 
власть, а главная территор!я не могла сохранить преж- 
ней своей организащи и стремилась возможно больше 
обезпечить себя внЪшнею помощью. Въ ноябрЪ 1561 
года на литовско - руссюЙ «соймъ» въ Вильну прибыли 
ЛивонсюЙ магистръ и Рижскй аржепископъ, въ со- 
провождени своихъ совЪтниковъ и депутатовъ отъ 
рыцарства и городовъ, для новаго договора, и 28 ноября 
1561 года былъ составленъ актъ о подданствЪ Ливони 
Сигизмунду П Августу, какъ королю польскому и ве- 
ликому князю литовскому. Ливоня стремилась полу- 
чить защиту силами обоихъ государствъ, главою ко- 
торыхъ былъ Сигизмундъ Августъ, ибо она вфрно оцЪ- 
нивала военныя силы Москвы и не надЪялась на то, 
что для борьбы съ ними будетъ достаточно силъ од- 
ного Литовско - Русскаго государства. Однако, если 
Польша не согласится принять ее и подъ свою защиту, 
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Ливоня все-таки присоединяется къ Великому Кня- 
жеству Литовскому. Орденъ прекращалъ свое суще- 
ствоване, и его магистръ Кетлеръ превращался въ на- 
слЪдственнаго герцога лишь Курлянди и Семигали. 

Присоединене Ливони потребовало громаднаго на- 
пряженя силъ Великаго Княжества Литовскаго. Приш- 
лось отправить войска въ Ливоню и взять на себя за- 
боты по управленю ею (намЪстникомъ Сигизмунда П 
Августа сначала былъ Кетлеръ, но затЪмъ онъ былъ 
замфненъ Яномъ Еронимовичемъ Ходкевичемъ въ зна- 
чени «администратора и гетмана земли Лифлянд- 
ской»). Но царь Иванъ Васильевичъ двинулъ свои вой- 
ска въ предфлы и самого Литовско - Русскаго государ- 
ства. Въ 1563 году былъ взятъ Полоцкъ, и московск!Я 
рати продолжали свое дальнЪйшее продвижене въ ли- 
товско - руссюе предФлы, а въ Ливон!и приходилось бо- 
роться и со ‘шведами, которые изъ Ревеля стали рас- 
ширять свои владЪнИЯ. 

Такимъ образомъ въ серединЪ шестидесятыхъ го- 
довъ ХУ столЪтйя новый договоръ между Великимъ 
Княжествомъ Литовскимъ и Польшею былъ необхо- 
димъ имъ обоимъ. Но обстоятельства сложились такъ, 
что Литовско - Русское государство оказалось въ го- 
раздо менЪе выгодномъ положени во время начавших- 
‚ся переговоровъ. Оба государства приступили къ этимъ 
длительнымъ переговорамъ, поставивъ себЪ совершен- 
но различныя, непримиримыя задачи. Польша, исходя 
изъ старыхъ «списовъ уни», стремилась просто ин- 
корпорировать, «втЪлить» въ себя Великое Княжество 
Литовское, опираясь на обязательства Ягайла и дого- 
воръ 1501 года. Литовско - Русское государство выд- 
вигало необходимость совершенно свободной, «брат- 
ской» выработки условй соединения двухъ «вольныхъ» 
и равноправныхъ государствъ и народовъ и добива- 
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лось лишь закрфпляемаго единствомъ сообща избира- 
емаго «господаря» союза обоихъ государствъ для за- 
шиты отъ вн-шнихъ враговъ, съ сохраненемъ полной 
внутренней государственной самостоятельности для 
каждаго изъ нихъ. Ясно, насколько трудно было придти 
къ соглашеню при такихъ условяхъ. 

Переговоры литовско - русскихъ представителей 
съ польскимъ сеймомъ въ ВаршавЪ и въ ПарчовЪ въ 
1563 - 64 годахъ не привели ни къ чему, кромЪ пору- 
ченмя Сигизмунду Августу созвать общ, «спольный» 
сеймъ для Польши и Литовско-Русскаго государства, 
который, быть можетъ, придетъ къ какому - либо ‹о- 
глашеню. Но созывъ этого «спольнаго» сейма задер- 
жался : трудно было предвидЪть его успфхъ въ бли- 
жайшее время, а его неуспЪхъ могъ еще болЪе за- 
труднить дфло уни въ дальнфйшемъ. Между тЪмъ 
вн-шня опаснссти для Великаго Княжества Литов- 
скаго все возростали. Противъ него на востокЪ стояли 
Москва и Крымъ, на западЪ же — постоянныя погра- 
ничныя недоразумЪн!я съ Польшею, вЪрно оцфнивавшей 
его тяжелое положене. Шляхта нЪкоторыхъ погранич- 
ныхъ съ Москвою, «украинныхъ», какъ тогда гово- 
рили, повЪтовъ требовала уни для защиты отъ Москвы. 
Подляшане и волынцы высказывали требования о ней, 
терпя притфсненя отъ поляковъ въ пограничной съ 
Полышнею полосЪ, надФясь, что послЪ уни они прекра- 
тятся. 

Наконецъ «спольный» сеймъ былъ созванъ Сигиз- 
мундомъ Августомъ въ ЛюблинЪ къ исходу декабря 
1568 года и началъ свои работы съ января 1569 года. 
Литовско - русск «соймъ», явившись въ Люблинъ, от- 
казался сразу соединиться съ польскимъ сеймомъ и 
вступилъ въ переговоры. Польскому требованю «втЪ- 
лення» Великаго Княжества Литовскаго на основЪ ста- 
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_ РрыхЪ «списовъ уни» онъ противопоставилъ свой ея 
`проектъ. Сущность его сводилась къ слЪдующему: 
общ «господарь», избираемый обоими государствами, 
общая «оборона» отъ внЪшнихъ враговъ, общ сеймъ 
для общихъ дЪлъ, но сохранене значеня особаго го- 
сударства для Великаго Княжества Литовскаго, его от- 
дЪльнаго «сойма», старыхъ государственныхъ границъ, 
законодательства, монеты и должностей («урядовъ»). 
Въ доказательство неотъемлемаго права на все это, 
кромЪ старыхъ грамотъ, выданныхъ Литовско - Рус- 
скому государству его великими князьями, былъ предъ- 
явленъ Литовсюай Статутъ 1566 года, утвержденный 
присягою Сигизмунда Августа. Конечно, это не только 
не удовлетворило поляковъ, но вызвало ихъ рЪзке 
протесты. 

Переговоры не могли привести ни къ чему, и Си- 
гизмундъ Августъ отдалъ приказане литовско - рус- 
скому сейму соединить его верхнюю и нижнюю палаты 
въ засЪданяхъ съ соотвЪтствующими палатами Поль- 
ши. Но литовско - руссюме «паны - рада» и шляхетсве 
«послы» покинули Люблинъ, и 1 марта литовско - рус- 
скаго «сойма» уже не было въ этомъ городЪ. Тогда, 
въ наказане Великаго Княжества Литовскаго за это, 
по требованю поляковЪ, Сигизмундъ Августъ отор- 
валъ отъ него Подляшье и присоединилъ его къ Поль- 
шЪ. Затфмъ то же было сдфлано и по отношеню къ 
Волынскому и Браславля Подольскаго воеводствамъ, 
а наконецъ, и къ Кеву. Великое Княжество Литовское 
потребовало возвращеня отнятыхъ у него земель и 
принялось было спфшно готовиться къ вооруженной 
борьбЪ за нихъ, но, конечно, обстановка и положене 
его не позволяли надЪфяться на успЪхъ войны съ Поль- 
шею. 
Между тЪмъ Сигизмундъ Августъ разослалъ по 
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Литовско - Русскому государству свои «листы» съ пред- 
писанемъ собраться на новыхъ повЪтовыхъ «сойми- 
кахъ» и отправить съ нихъ прежнихъ или вновь избран- 
НЫХЪ «ПоСЛОоВЪ» ВЪ Люблинъ на «спольный» съ поляка- 
ми сеймъ, требуя имъ неограниченныхъ полномочйй для 
«сконченья» дфла уни. Сеймики состоялись. Члены 
«сойма» Великаго Княжества Литовскаго вновь собра- 
лись въ ЛюблинЪ рядомъ съ сеймомъ Польши. Перего- 
воры опять не привели ни къ чему. Но у Литовско- 
Русскаго государства уже были «отрфзаны крылья», 
какъ выразился на сеймЪ его государственный мар- 
шалъ Янъ Ходкевичъ — отъ него были оторваны Поль- 
шею его богатЪйшя и населеннЪйшя земли. 

27 юня дЪло уни было наконецъ рфшено. Въ 
этотъ день литовско - руссюе «паны - рада» явились 
ВЪ засЪдане польскаго сената. Янъ Ходкевичъ обра- 
тился къ Сигизмунду Августу съ обширною р»чью, 
сохраненною дневниками Люблинскаго сейма. «Св$т- 
лЛЪйшй, милостивый король!», говорилъ онЪ. «Вашей 
королевской милости извЪстно, что настоящее наше 
ДЪло обсуждено со всфхъ сторонъ панами - радою и 
станами Великаго Княжества Литовскаго. Теперь оно 
дошло до такого положения, что сами мы безъ насиля 
надъ нашей совЪстью никакъ не можемъ рЪшиться от- 
казаться отъ того, чего мы требовали отъ сенаторовъ 
Польши. Поэтому, какъ вЪрные и покорные ваши под- 
данные, мы пришли теперь къ вашей королевской ми- 
лости, чтобы представить вамъ, на чемъ остановилось 
это дЪло». Изложивъ дальше сущность и основы раз- 
ноглай съ поляками, Ходкевичъ закончиль свою 
рчь слЗдующими словами: «такъ какъ ‚намъ уже не 
къ кому обратиться за помощью, развЪ только къ 
Богу и къ вамъ, нашъ милостивый государь, храни- 
тель нашего достоинства, защитникъ правъ нашихъ, 
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помазанникъ Божй, — то вотъ мы теперь и стоимъ 
передъ вашею королевскою милостью. Какъ доброволь- 
но мы пр!Ъхали сюда, такъ добровольно и теперь сто- 
имъ передъ вашею королевскою милостью, вЪрные и 
послушные подданные ваши, и дФлаемъ это сь радо- 
стью, принося вамъ нижайшую просьбу нашу, дабы 
ваша королевская милость такъ до конца изволили 
дЪйствовать, чтобы все это не было совершено съ 
неволею и позоромъ намъ и нашимъ потомкамъ. Не 
допусти же, государь, насъ опозорить, но пусть актъ 
Уни заключенъ будетъ такъ, чтобы на насъ не было 
ни одного пятна. Будь же наконецъ, государь, самъ 
стражемъ и умЪрителемъ этого дла, и да будетъ то 
намъ величайшею твоею милостью, если все это ты 
благоволишь постановить въ любви къ намъ. Конечно, 
больно бы было намъ и внукамъ нашимъ, что мы долж- 
ны смотрЪть на это дЪло не съ любовью, но съ горечью, 
или винить насъ, что мы не понимали нашего пора- 
бощеня. Мы уже доведены до такого положеня, что ` 
должны пасть къ ногамъ вашей королевской милости 
съ нашими униженными просьбами». - 

ПослЪ этихъ словъ представители Великаго Кня- 
жества Литовскаго опустились на колфна передъ Си- 
гизмундомъ Августомъ, и Ходкевичъ продолжалъ: 
«именемъ Бога умоляемъ тебя, государь, помнить наши 
службы и нашу полную вфрность тебЪ, нашу кровь, 
которую мы проливали ради твоей славы. Благоволи 
устроить насъ такъ, чтобы для всФхъ это дЪло было 
съ честью, а не съ посм®янемъ и приниженемъ на- 
шимъ, устроить съ соблюденемъ  совЪсти твоей госу- 
даревой и того, въ чемъ ты присягалъь намъ прежде. 
Именемъ Бога умоляемъ объ .этомъ. Благоволи пом- 
нить все это, государь !» Рыдая, поднялись съ колнъЪ 
литовско - русске представители, и ихъ горе, по раз- 
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сказу сеймоваго дневника, было такъ безотрадно и 
сильно, что даже изъ поляковъ рЪдко кто не плакалъ, 
смотря на нихъ. Ходкевичъ, между тЪмЪъ, обратился 
къ польскому сенату съ н$®сколькими словами, въ ко- 
торыхъ взывалъ къ нему съ просьбою окончить д%ло 
такъ, чтобы оно было совершено вполнЪ согласно съ 
совфстью, честью и общею братскою радостью обоихъ 
народовъ. 

На рЪчь Ходкевича отъ имени польскаго сената 
отвЪчаль Краковскй епископъ Филиппъ Падневсюй, 
прося соглацемъ на Уню закончить все д$ло. ПослЪ 
него сказалъ нфсколько словъ самъ Сигизмундъ Ав- 
густъ, благодаря представителей Великаго Княжества 
Литовскаго за приняте уже н%Ъкоторыхъ пунктовъ 
‘Уни, по существу же имъ отъ имени короля отвЪ- 
тилъ польсюй подканцлеръ (Францискъ Красинскй), 
прочитавъ по тетрадкЪ заранЪфе приготовленную рЪчь. 
Въ этой рЪчи Сигизмундъ Августъ, въ силу своей гос- 
подарской власти, требовалъ отъ литовско - русскихъ 
представителей принятия Унши, старался разсЪять всЪ 
ихъ сомнЪфня и заявилъ, что со временемъ Великое 
Княжество Литовское можетъ исправить въ Унм все, 
что признаетъ подлежащимъ исправленю. ЗатЪмъ го- 
ворилъ король опять самъ. Онъ высказывалъ убЪж- 
дене въ угодности сдфланнаго имъ Богу, предписывалъ 
сдЪлать уступки желанямъ Польши и заявлялъ, что 
Уня является благомъ, а не зломъ для Великаго Кня- 
жества Литовскаго. | 

Въ своемъ отвфтЪ королю Ходкевичъ просилъ о 
дозволени литовско - русскимъ представителямъ пере- 
читать и обсудить то, что имъ было прочитано отъ 
королевскаго имени. Получивъ согласме, представители 
Великаго Княжества Литовскаго удалились и около 
трехъ часовъ совЪфщались «въ своей избЪ». По воз- 
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вращении въ польсюй сенатъ отъ ихъ имени вновь го- 
ворилъ Ходкевичъ. Сущность его р®чи сводится къ 
слЪдующему. ГрЪхи «Литвы» прогнфвали Бога и на- 
влекли на нее несчастя. Къ числу ихъ принадлежитъ 
и происходящее теперь на Люблинскомъ сейм». Пред- 
ставители Литовско - Русскаго государства рЪшились 
на все, ибо они знаютъ, что должны повиноваться сво- 
ему государю, какъ первому послЪ Бога, и все предо- 
ставлять его разсужденю. Удовлетворенные тЪмЪъ, что 
высказалъь имъ король (т. е. признаннымъ имъ пра- 
вомъ на измЪнене въ послфдующее время условй Уни 
согласно съ ихъ желанями), они просятъ закр$пить 
документально, въ вид того или иного акта, содер- 
жане королевской рЪчи, прочитанной имъ польскимь 
подканцлеромъ. Къ рЪчи Ходкевича добавилъ н5Ъсколь- 
ко словъ литовско - руссый подканцлеръ Евстафий 
Воловичъ. ЗатЪмъ говорилъ КраковсюЙ епископъ, вы- 
ражая братск!я чувства польскаго сената. Закончился 
день рЬчью Сигизмунда Августа, въ которой онъ вы- 
сказывалъ свою радость по поводу совершившагося и 
давалъь обЪщане своей одинаковой заботы въ буду- 
щемъ какъ о ПольшЪ, такъ и о Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ. 

Послфдне дни Юня прошли въ исправленм «при- 
вилея» Уни. Оно не обошлось безъ пререканй, но 
Уня по существу была уже рЪшена. 1 1юля была при- 
несена взаимная присяга сенаторами и сеймовыми по- 
слами обоихъ государствъ. ПослЪ нея король сЪлъ на 
коня и вмЪстЪ съ членами сейма и множествомъ наро- 
да отправился’ въ костелъ св. Станислава, гдЪ было про- 
пъто Те Пецт 1аи4ати$. Заключене Уни Польши 
съ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ стало совер- 
шившимся фактомъ. Эта Уня была не единственною, 
заключенною Польшею въ 1569 году. На томъ же Люб- 
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линскомъ сеймЪ 1569 ‘года была ею заключена уня и 
съ Прусачей, прежнимъ государствомъ Тевтонскаго Ор- 
дена, на условяхъ близкихъ къ условямъ соединен!я 
съ Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Эта послЪдняя 
уния была разорвана въ ХУП столЪти, и Прусс!я соеди- 
нилась въ одно государство съ Бранденбургомъ подъ 
властью Гогенцоллерновъ. Уня же съ Литовско - Рус- 
скимъ государствомъ продолжала существовать до 
конца ХУШ вЪка, до раздфловъ соединенной Польско- 
Литовской Речи Посполитой между Австрей, Прус- 
скимъ королевствомъ и Росаей. 

Привилей Люблинской Уни Польши и Литовско- 
Русскаго государства гласитъ, что «Корона» (т. е. ко- 
ролевство) Польская и Великое Княжество Литовское 
сливаются въ единое нераздЪльное тЪло и общее, еди- 
ное государство, которое. образуется слянемъ и со- 
единен!емъ въ одинъ народъ и одно государство двухъ 
государствъ и народовъ. Такъ образуется изъ двухъ 
одна, общая, соединенная «речь посполитая», единое 
государство, которое должно быть возглавляемо однимъ 
государемъ, королемъ польскимъ и зеликимь княземъ 
литовскимъ, избираемымъ въ общемъ избирательномъ 
собрани сенатомъ («радою») и шляхтою Польши и 
Великаго Княжества Литовскаго. Вновь избранный ко- 
роль, при своей коронащи, которая должна совершаться 
въ КраковЪ, подтверждаетъ въ одной и той же грамотЪ 
права обоихъ народовъ, польскаго и литовско - русска- 
го, и приноситъ имъ обоимъ вмЪстЪ присягу въ соблю- 
дени этихъ правъ. ВсЪ сеймы и собранйя рады - сената 
должны быть общими для обоихъ народовъ, съ унич- 
тоженемъ отдфльныхъ сейма и сената Великаго Кня- 
жества Литовскаго. ВнЪфшняя политика обоихъ госу- 
дарствъ объединяется : союзы и договоры съ другими 
государствами заключаются единою Польско - Литов- 
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скою Речью Посполитою, и договоры, заключенные 
раньше съ противорзчемъ Унми, аннулируются. Въ 
обоихъ государствахъ должна быть единая монета. 
ОтмЪняются всЪ имЪвшШя мЪсто въ Литовско - Рус- 
скомъ государствЪ постановленя, запрещающия поля- 
камъ прюбрЪтать въ его предфлахъ имЪня. Оба на- 
рода должны быть едины въ правахъ по всему соеди- 
ненному государству. 

Таковы постановленя Люблинской Уни, которыя, 
казалось бы, ясно и опредЪленно установляютъ госу- 
дарственное единство двухъ соединенныхъ ею госу- 
дарствъ, Короны Польской и Великаго Княжества Ли- 
товскаго . Но, въ противорЪче имъ, единство это уже 
самимъ Люблинскимъ сеймомъ было нарушено въ 
принятомъ имъ актЪ Уни. Государственный титуль 
Великаго Княжества Литовскаго былъ имъ сохраненъ, 
а вмЪстЪ съ нимъ были сохранены и старые, не пре- 
образованные Уней, особые отъ Польши «уряды» — 
должности, съ ихъ прежними компетенщей и правами. 
Литовско - Русское государство сохранило своихъ, по- 
прежнему отдфльныхъ и независимыхъ отъ Польши ми- 
нистровъ, свою старую государственную печать, свои 
по - прежнему особыя войско, казну - «скарбъ», финан- 
совое управлеше. Оставленъ былъ Великому Княже- 
ству Литовскому и его сводъ законовъ, Литовсюй Ста- 
тутъ, но Люблинский сеймъ предписалъ его переработ- 
ку въ направлени сляня съ польскимъ законодатель- 
ствомъ, съ устраненмемъ всего, что противорЪчитъ 
провозглашенному Унею сляню обоихъ народовъ. 

Актъ Люблинской Уни представляетъ собою до- 
говоръ, заключенный двумя государствами, Польшею 
и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ. Этотъ договоръ 
былъ «вфчнымъ», онъ былъ заключенъ на вЪчныя вре- 
мена. «Вчными» мирами, «вфчными» союзными до- 
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говорами на старомъ язык международныхъ сношенй 
обозначались договоры безсрочные, въ противополож- 
ность договорамъ срочнымъ, въ которыхъ ‘былъ обоз- 
наченъ срокъ ихъ дЪйствя. Соблюдене «вЪчныхъ» 
международныхъ договоровъ всегда имЪ$ло мЪсто лишь 
до тъхъ поръ, пока они были выгодны и желательны 
заключившимъ ихъ государствамъ, хотя бы въ нихъ 
и писалось, что они заключаются «на вЪки». Люблин- 
сюй сеймъ самъ уже впередъ призналъ договоръ Люб- 
линской Уни подлежащимъ дальнфйшему развитю и 
измЪненямъ, какъ мы видфли выше. Это было сдЪлано 
оффищальнымъ заявлешемъ перваго короля образо- 
ванной Унею соединенной Речи Посполитой, Сигиз- 
мунда Августа, 27 1юня 1569 года, которое было оф- 
фищально же принято къ свфд5ню представителями 
Литовско - Русскаго государства и не опротестовано 
Польшею. Но актъ Люблинской Уни въ дЪйствитель- 
ности даже и не могъ быть реализованъ въ точномъ 
осуществлении его постановлений. 

Вчитываясь въ эти постановленя, нельзя не за- 
мЪтить въ нихъ весьма существенныхъ противорЪчй, 
въ основЪ которыхъ лежитъ наличность двухъ про- 
тивоположныхъ идей государственнаго союза, а именно 
государствъ унитарнаго и федеративнаго типа. Это 
явилось результатомъ того, что договоръ Уни былъ 
въ конц концовъ компромиссомъ противоположныхъ 
взглядовъ и требованй, принесенныхъ на Люблинсюй 
сеймъ представителями Польши и Великаго Княжества 
Литовскаго. Договоръ Унм въ одной части своихъ 
статей, въ самой категорической формЪ устанавливалъ 
единое, унитарное государство, въ которомъ сливаются 
Польша и Княжество ; но въ другой части статей до- 
говора за Великимъ Княжествомъ Литовскимъ приз- 
наются особыя его права чисто государственнаго, а 
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не провинщальнаго значеня. Ясно, что при такомъ 
положени дла рьшающее значене въ реализащи до- 
говора въ направленши унитарности или федеративно- 
сти созданной въ 1569 году соединенной Речи Поспо- 
литой должно было получить фактическое развите 
взаимныхъ отношений соединившихся государствъ, ихъ 
дальнЪйшая жизнь въ Уни, конкретные факты и гос- 
подствующия теченя политической мысли въ каждомъ 
изъ нихъ. Лишь дальнфйшая совм®стная жизнь могла 
разрЪшить созданныя на Люблинскомъ сеймЪ проти- 
ворЪч1я. Но это она могла сдфлать, только устранивъ 
одно изъ противоположныхъ началъ договора Ун!и, ибо 
примирене и сохранене ихъ обоихъ невозможно. 


УИ. 


То, что происходило и совершилось въ 1569 году 
на Люблинскомъ сеймЪ, требовало оправданя даже со 
стороны побЪдителей въ борьбЪ, на немъ происходив- 
шей. Рядомъ съ прославленями Сигизмунда Августа за 
его рёшительную поддержку требованй Польши, со- 
хранились и отзвуки отыскиваня идейныхъ основанй 
для оправданя нарушения данной не только его пред- 
шественниками, но и имъ самимъ клятвы въ сохранении 
неприкосновенными всЪхЪъ правъ и предЪловъ Великаго 
Княжества Литовскаго. Еще въ 1550 году, по пригла- 
шеню Краковскаго епископа Самуила МацЪевскаго, 
одинъ изъ ученыхъ теологовъ (докторъ АррапасШе) 
выпустилъ спещальный трактатъ, въ которомъ дока- 
зывалъ возможность для Сигизмунда Августа оторвать 
отъ Великаго Княжества Литовскаго къ ПолышЪ зем- 
ли и убЪждалъ, что противорзч4е присягъ, принесен- 
ныхъ королемъ въ свое время, должно быть разр%- 


143 


шено въ пользу польскихъ притязанй. Самъ Сигиз: 
мундъ Августъ, однако, повидимому, не былъ увБренъ 
въ правотЪ своего р»шеня вопроса о литовско - рус- 
скихъ земляхъ, которыхъ добивалась Польша и кото- 
рыя онъ ей отдалъ на Люблинскомъ сеймЪ. До самой 
своей смерти, посл$довавшей въ 1572 году, онъ на- 
стаивалъь на необходимости вознагражденя Великаго 
Княжества Литовскаго за отнятую отъ него часть его 
государственной территории и присоединеня къ нему 
Мазови. 

Легко себЪ представить, съ какими чувствами ли- 
товско-руссюй «народъ» вступалъ въ «братскую уню» 
съ Польшею. Лишенный въ высшей степени цфнныхъ 
для своего государства земель, онъ скоро почувство- 
валъ отсутсте ихъ полковъ въ своемъ войскЪ и от- 
сутсте съ НИХЪ «податковъ» въ своей государствен- 
ной казнъ - «скарбЪ». А война съ Москвою не была 
еще окончена ; послЪ перемирия она вновь разгорЪлась. 
Надежда на помощь Польши, ради которой и нужда- 
лось въ уши Литовско - Русское государство, не оправ- 
далась. Несмотря на предъявляемыя Великимъ Княже- 
ствомъ ЛитовскимЪ «протестащи», Польша не давала 
ея въ тъхъ разм$рахъ, которыхъ требовало и въ ко- 
торыхъ нуждалось Княжество. Вся тяжесть войны легла 
на него. Ясно, что при такихъ условяхъ реализащя 
и развите статей договора Люблинской Уни, которыя 
могли направляться въ сторону выработки унитарнаго 
или федеративнаго характера соединенной Речи Пос- 
политой, въ Великомъ КняжествЪ Литовскомъ долж- 
ны были совершаться именно во второмъ, а отнюдь 
не въ первомъ направлени. Шляхетсюй «народъ» Кня- 
жества, въ своихъ верхахъ и низахъ, ЦФЛЫМЪ СВОИМЪ 
составомъ, долженъ былъ все боле и болфе сливаться 
въ единую, стойко стоящую на стражЪ государствен- 
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ныхъ правъ и значен!я своего «панства» (государства) 
массу. И дЪйствительно, сразу послЪ Люблинской Уни 
имЪемъ в» Великомъ КняжествЪ Литовскомъ ясно вы- 
раженною сильнфйшую тенденщю къ измфненю обща- 
го направлешя и основной идеи Люблинскаго акта и 
даже къ прямой отм$нЪ части его постановлений. Вели- 
кое Княжество Литовское вводитъ отдЪльную отъ Поль- 
ши присягу ему избираемыхъ общихъ королей и вели- 
кихъ князей, а также и подтверждене ими его правъ 
на особомъ листЪ, а не въ общей съ польскими пра- 
вами харти — въ нарушене постановленй Люблин- 
ской Уни. Уже первый избирательный король соеди- 
ненной Речи Посполитой, Генрихъ Валуа, нарушилъ, 
по требованю Литовско - Русскаго государства, эти 
постановленя, а затфмъ отдЪльныя присяга и под- 
твержден!е правъ Великому Княжеству Литовскому сд®- 
лались общимъ правиломъ, хотя соотвЪтствующй 
пунктъ акта Уни и не былъ формально изм$ненъ. 
Люблинская Ун!я слила сеймы польсюй и литовско- 
руссюй въ одинъ общй, «спольный» сеймъ, который 
былъ названъ ея актомъ «короннымъ», т. е. поль- 
скимъ. Сляне сеймовъ обоихъ государствъ, при от- 
сутстви крЪпкой внутренней спайки земель самой 
Польши ко времени Люблинской Унии, внесло въ «корон- 
ный» сеймъ раздфлене интересовъ польской и литов- 
ско - русской его частей, тЪмъ болЪе несвоевременное, 
что сама польская часть этого сейма еще была сильно 
пропитана м$стными интересами, раздфлявшими ее 
внутри ея самой, и ей не было подъ силу сколько - ни- 
будь успЪшно ассимилировать съ собою присоединен- 
ный къ ней въ 1569 году литовско - руссюй сеймъ, 
имЪъвшй уже свои традищи, свою внутреннюю спайку 
и сознане государственнаго значеня и особыхъ инте- 
ресовъ своей литовско - русской «речи посполитой». 
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Различе интересовъ Княжества и Короны вскрывалось 
на сеймахъ постоянно, и на нихъ стали обычнымъ яв- 
лешемъ «протестащи» литовско - русскихъ «пословъ», 
какъ и отказы ихъ отъ имени своего государства дать 
соглае на рядъ постановленй, предлагаемыхъ ихъ 
польскими товарищами. Нельзя забывать, что печаль- 
ная слава перваго «посла», сорвавшаго въ 1652 году 
сеймъ однимъЪ СвВОимМЪ «не позволяю», прурочена къ 
имени Упитскаго, т. е. литовско - русскаго посла Си- 
цинскаго. 

Въ концф концовъ Люблинская Уня была одною 
изъ основныхъ причинъ того, что Речь Посполитая 
застыла и остановилась въ своемъ государственномъ 
развитм, до самаго конца своего существования. Одною 
изъ главныхъ силъ, задержавшихъ необходимыя пре- 
образован!я, была обычная невозможность примирить 
интересы Польши и Великаго Княжества Литовскаго, 
создававшая необходимость лучше оставлять неприко- 
сновеннымъ старое, чфмъ идти одному изъ соединив- 
шихся по Уни государствъ на серьезныя уступки въ 
своихЪ отдфльныхъ интересахъ. Уже около ста лЪтЪ 
тому назадъ было замЪчено (НЁмцевичемъ), что ко- 
ронные сеймы, ставше «спольными» для Польши и Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго съ 1569 года, именно 
посл Люблинской Ун!и, а особенно съ начала царство- 
ваня Сигизмунда Вазы, обратились болЪе въ перего- 
воры, чЪмъ обсуждеше дфлъ. И это совершенно есте- 
ственно, ибо именно при вступлении на престолъ Сигиз- 
мунда Ш-го Литовско - Русское государство оконча- 
тельно и формально опредфлило свои отношеня къ 
ПольшЪ, добившись раздЪфла Лифляндской земли меж- 
ду Короною и Княжествомъ (вмЪсто ихъ общаго вла- 
ДЪНя ею) и утвержденя своего новаго статута. 

«Спольный» сеймъ Речи Посполитой, ставшй бо- 
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лЪе конгрессомъ, чЪфмъ парламентомъ, обычно прохо- 
ДИЛЪ СЪ «протестащей» пословъ Великаго Княжества 
Литовскаго. Въ ней они отм$чали свое несоглаце съ 
тЪмъ или другимъ постановленшемъ сейма, или его 
отношене къ ихъ заявленямъ и требованямъ, и тЪмЪъ 
слагали съ себя отвЪтственность передъ своею «бра- 
тей» за неисполнеше ея инструкщй. «Протестащи» 
вносились въ книги государственной канцеляр!и Вели- 
каго Княжества Литовскаго, и ея архивъ (Литовская 
Метрика) сохранилъ ихъ большое количество. Что же 
касается инструкшй на «спольные» сеймы, то онЪ вы- 
рабатывались повЪтовыми «соймиками», а затЪмъ сво- 
дились на «головномъ соймикъЪ», т. е. главномъ, го- 
сударственномъ съЪздЪ Великаго Княжества Литовска- 
го, не предусмотрЪнномъ актомъ Люблинской Уни и 
въ концЪ концовъ, до извЪстной степени, замънившемъ 
для Литовско - Русскаго государства его старый 
«СОЙМЪ». 

Великое Княжество Литовское времени послЪ 1569 
года знало два вида государственныхъ литовско - рус- 
скихъ СсЪФздовъ. Первый изъ нихъ собирался передъ 
общими сеймами и имЪлъ цфлью сведене требованй 
отдфльныхЪъ повЪтовъ, представляемыхъ ими со сво- 
ихъ предсеймовыхъ «соймиковъ» на «СпоЛьный» поль- 
ско - литовскй сеймъ, и выработку требований всего 
Литовско - Русскаго государства и программы общихъ 
дъйствй его представителей на предстоящемъ сеймЪ. 
Създъ этого вида ведетъ свое начало съ кануна Люб- 
линскаго сейма 1568 - 1569 годовъ, когда представи- 
тели Великаго Княжества Литовскаго должны были, 
передъ своимъ прибытемъ на «коронный», т. е. поль- 
сюй сеймъ, сговариваться между собою, собравшись 
изъ повЪтовЪ. «Спольный» сеймъ послЪ Уни 1569 го- 
да былъ «короннымъ сеймомъ» лишь по имени, по су- 
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ществу же онъ представлялъь собою конгрессъ пред- 
ставителей частей соединенной Речи Посполитой. Не- 
обходимость съЪздовъ передъ нимъ для его литовско- 
русскихъ участниковъ признавалась по - прежнему Ве- 
ликимъ Княжествомъ Литовскимъ. Въ годы до введен!я 
въ дЪйстве Статута 1588 года мЪстомъ собранй ли- 
товско - русскаго «головнаго соймика» былъ Волко- 
выйскъ, повфтовый центръ одного изъ повЪтовъ Нов- 
городскаго воеводства. Литовский Статутъ 1588 года 
перенесъ «головный соймикъ» въ Слонимъ, бывший цен- 
тромъ другого повЪта того же воеводства. Восьмой 
артикулъ третьяго раздЪла Статута установляетъ, что 
СлонимскЙ съЪздъ долженъ собираться за двЪ недЪли 
передъ каждымъ сеймомъ и продолжаться «водле часу 
и потребы», съ такимъ однако расчетомъ, чтобы его 
участники не опоздали на ‹сеймъ. Составъ предсеймо- 
ваго съФзда: «паны - рада» (т. е. литовско - русская 
«рада») и повЪтовые «послы» Великаго Княжества Ли- 
товскаго на общй съ поляками сеймъ. 

Но рядомъ съ этимъ видомъ съЪздовъ, тЪсно свя- 
заннымъ съ польско - литовскимъ сеймомъ, въ Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ возникъ другой видъ ли- 
товско - русскихъ государственныхъ съ®здовъ, соби- 
равшихся не въ качествЪ подготовительныхъ для сейма 
собранй, а въ значенм собранй совершенно самостоя- 
тельныхъ. Въ богатое крупными событями въ жизни 
Княжества царствоване Стефана Батор!я тафе литов- 
ско - русске съЪзды собирались много разъ. Въ 1577 
году былъ созванъ королемъ съЪздъ въ ВолковыйскЪ, 
который, какъ и польсКе главные сеймики (велико- 
польсюй — въ КолЪ, малопольскй — въ КорчинЪ, 
мазовецкй — въ ВаршавЪ), долженъ былъ постано- 
вить «поборъ» на военныя нужды. Польске главные 
сеймики сдЪлали это для Польши, Волковыйсий 
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съ$здъ—для Великаго Княжества Литовскаго. Такимъ 
образомъ, созывъ литовско - русскаго съФзда въ 1577 
году не былъ чфмъ либо выдъляющимъ Княжество въ 
ряду остальныхъ земель соединенной Речи Посполитой. 
Король Стефанъ, нуждаясь въ деньгахъ на усмирене 
Гданска и на борьбу съ татарами и не созывая сейма 
для вотированя «побора», обратился къ главнымъ сей- 
микамъ частей соединенной Речи Посполитой за его 
постановленемъ для составныхъ частей Польши и для 
Великаго Княжества Литовскаго. Но, созванный для 
вотированя «побора» на общя нужды соединенной 
Речи Посполитой, Волковыйсюй съЪздъ 1577 года от- 
дЪлилъ свои постановленя отъ постановленй съЪздовъ 
Польши. Онъ «уфалилъ» (т. е. постановилъ) податокъ 
съ земель литовско - русскихъ на наемъ войска исклю- 
чительно «ку потребамъ того самого панства (т. е. 
государства) Великого Князства Литовского, а не на 
што иного». Послфдующе литовско - руссюе съЪзды, 
созванные Стефаномъ Баторемъ, не только занима- 
ются дЪлами и нуждами исключительно Великаго Кня- 
жества Литовскаго, но и созываются безъ одновремен- 
наго созыва главныхъ сеймиковъ Польши. 18 1юля 1578 
года изъ Львова были выданы Баторемъ универсалы 
о созывЪ съфзда Великаго Княжества Литовскаго въ 
ВильнЪ, 16 марта 1580 года изъ Городны — о созывЪ 
литовско - русскаго съЪзда въ ВильнЪ же. Въ январЪ 
1582 года засФдалъ съфздъ Княжества въ Волковый- 
скЪ, въ мартЪ 1584 года — въ ВильнЪ. На Виленскомъ 
СЪЪЗДЪ 1580 года вмЪстЪ съ радою, должностными ли- 
цами и повфтовыми послами Великаго Княжества Ли- 
товскаго находился и его велиюй князь Стефанъ, ко- 
роль Польши и соединенной Речи Посполитой. 

Въ эпохи безкоролевйй, конечно, съЪзды Великаго 
Княжества Литовскаго получали особое значене : на 
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нихъЪ выражалъ свою волю и дЗлалъ свои постановле- 
ня, черезъ своихъ представителей, литовско - русский 
«народъ», не имЪя надъ собою «звирхности господар- 
ской», верховной власти великаго князя и короля. Та- 
ке съЪзды вырабатывали мЪры для безопасности Ли- 
товско - Русскаго государства, внутренней и внЪшней, 
установляли чрезвычайные суды на смЪну прекращав- 
шихъ свою дЪятельность судовъ обычныхъ, дЪйство- 
вавшихъ «звирхностью  господарской», принимали 
чрезвычайныя рьшеня по сношенямъ съ иностранны- 
ми государствами и по организащи «обороны» отъЪ 
нихъ, если она требовалась. Текущ!я государственныя 
дла Княжества въ дни «интеррегни» (п{еггегпит) — 
безкоролевья вела литовско - русская рада. СъЪзды 
намфчали и кандидатовъ на престолъ соединенной Ре- 
чи Посполитой, которыхъ будетъ проводить Великое 
Княжество Литовское на общемъ съ Польшею изби- 
рательномъ собрани. Они же вырабатывали услоня, 
которыя будутъ предложены новому «господарю» отъ 
имени Княжества для признаня его великимъ княземъ 
литовскимЪъ. Въ эпохи безкоролевй литовско - русский 
СЪЪздъ бралъ въ свои руки всю полноту верховной 
власти своей «речи посполитой», своего государства, 
т. е. Великаго Княжества Литовскаго. 

Итакъ, полное сляне двухъ государствъ и наро- 
довъ, которое было провозглашено Люблинскою Уней, 
не удалось реализовать въ области ихъ сеймовъ, съ- 
Ъздовъ и собранй рады. Невозможнымъ оказалось и 
сляне ихъ въ компетенщи единаго высшаго суда, соз- 
дане котораго сыграло такую выдающуюся роль въ 
истори государственнаго объединеня средневЪковыхЪ 
государствъ Западной Европы. Когда въ 1578 году для 
Польши былъ учрежденъ «Коронный Трибуналъ» въ 
значени высшей аппеллящонной инстанщи, Великое 
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Княжество Литовское потребовало для. себя особаго 
Трибунала и провело на сеймЪ 1581 года свой «Голов- 
ный Судъ ТрибунальскЙ», котораго компетенщи под- 
лежало Литовско - Русское государство и котораго со- 


ставъ избирался изъ его «народа» на его повЪтовыхъ 
сеймикахъ. 


Ясно, что особность Великаго Княжества Литов- 
скаго отъ Короны Польской послЪ Уни ‚1569 года тре- 
бовала и строжайшей охраны его границъ съ Польшею, 
ибо это были границы не провинщальнаго, а государ- 
ственнаго значеня и отъ соблюдения ихъ зависли ин- 
тересы государственной казны, состава войска, пре- 
дълы дЪйств!я суда, управленя и верховной власти со- 
отвЪтствующаго государства. И границы Польши и Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго охранялись постоянно. 
ПослЪ 1569 года онЪ были и не разъ провЪряемы см$- 
шанными коммисями обоихъ соединенныхъ Люблин- 
скою Ушею государствъ. 


УШ. | 

Люблинсюай сеймъ 1569 года, посл заключеня 
Уни, предписалъь и исправлене Литовскаго Статута, 
образовалъ для этого коммиссю и далъ ей директивы, 
стоящя въ полномъ соглайи съ провозглашеннымъ 
положенемъ о сляни государствъ и народовъ Польши 
и Великаго Княжества Литовскаго. Коммисся для «по- 
правы» (т. е. исправлен!я) Статута 1566 года должна 
была самымъ полнымъ образомъ согласить законы Кня- 
жества со «статутомъ польскимъ, чтобы во всЪхъ го- 
сударствахъ» Сигизмунда Августа, «какъ въ одной ре- 
чи посполитой, могло бы отправляться одно и то же 
беззамедлительное правосуде». Исправленный такимъ 
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образомъ Литовскй Статутъ предписывалось внести 
на разсмотрфне ближайшаго за Люблинскимъ сейма. 

Нужно думать, что въ этомъ постановлени гораз- 
до больше выразилось общее направлене, въ кото- 
ромъ работала польская часть сейма 1569 года, чфмъ 
требоване, въ исполнении котораго была дЪйствитель- 
ная увЪренность у тЪхъ дЪятелей, которые, не увле- 
каясь идеею сляня народовъ и свободные отъ ея оча- 
рован!я, могли спокойно и вполнф реально учитывать 
степень исполнимости этого постановления. Во - пер- 
выхЪ, сама Польша въ это время не имЪла единаго, 
законно утвержденнаго, обще - польскаго статута, т. е. 
кодекса. Во - вторыхъ, въ коммиссю по «поправЪ» Ли- 
товскаго Статута не было назначено ни одного члена 
изъ поляковъ, и она была составлена исключительно 
изъ представителей Великаго Княжества Литовскаго, 
которые такъ упорно отстаивали свои государственное 
значене и независимость на Люблинскомъ сеймЪ, а 
мЪстомъ занят этой коммиси была назначена Виль- 
на, столица Литовско - Русскаго государства, съ ея 
старымъ, двухвЪковымъ значенемъ его государствен- 
наго центра. Во всякомъ случаЪ, коммися для «по- 
правы» Статута не пошла по пути, указанному ей 
Люблинскимъ сеймомъ. 

Второй Литовсай Статутъ былъ изданъ спЪшно 
и получилъ утверждене «недоправеный до конца». 
Уже Берестейскй ‹сеймъ 1566 года имЪлъ въ числЪ 
дЪлъ, для которыхъ онъ созывался, и «поправу Ста- 
туту», а Городенскй сеймъ 1568 года образовалъ да- 
же «на поправенье Статуту» цфлую коммиссю. Та- 
кимъ образомъ, уже наканунф Люблинской Уни Ве- 
ликое Княжество Литовское имЪло свою коммиссю 
длЯ «поправы Статуту», и эта коммисия должна была 
работать въ томъ же «столечномъ мЪстЪ Вилен- 
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скОмЪ», которое было избрано и Люблинскимъ сей- 
момъ для занятй по исправленю Литовскаго Ста- 
тута. Но не одно только мЪсто занятй, а и отдёль- 
ные члены оказались ТЪ же и въ коммисаи, 
учрежденной Люблинскимъ сеймомъ въ 1569 году. 
Если же все это было такъ, то естественно воз- 
никаетъ вопросъ: въ какомъ направлени будетъ 
работать статутовая коммисая 1569 года —въ на- 
правлени ли директивъ Люблинскаго сейма, или въ 
направлени, которое опредфлилось до Люблинской 
Уни, сразу послЪ утверждения Второго Статута ? Оба 
эти направленя примирены быть не могли никоимъ 
образомъ. 

Время между 1566 и 1569 годами было эпохою 
спЪшной подготовки Великаго Княжества Литовскаго 
къ уни съ Польшею. На желательный характеръ 
этой уни взглядъ въ КняжествЪ выработался совер- 
шенно опредЪленный. Его выражешемъ былъ проектъ 
уни, привезенный литовско - русскими представителя- 
ми на Люблинскй сеймъ и встрЪченный тамтъ съ та- 
кою враждою поляками, проектъ, сущность котораго 
сводилась къ постоянному союзу противъ внЪшнихъ 
враговъ, съ полною государственною самостоятельно- 
стью Великаго Княжества Литовскаго. Но въ эти годы 
не только вырабатывались общя положеня и общая 
основы соединеня съ Польшею, премлемыя для Ли- 
товско - Русскаго государства. На его «соймахъ» 
1566 - 1568 годовъ фактически уже производилась 
«поправа» Статута, ибо они создавали отдФльные но- 
вые законы Великаго Княжества Литовскаго, дополняя 
и измЪняя содержане артикуловъ Статута 1566 года. 
Такимъ образомъ, уже ко времени Люблинской Уни 
совершенно ясно опредЪлился путь, на который долж- 
на была вступить коммисая 1568 года; его указы- 
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вали требован!я развивавшейся внутренней жизни Кня- 
жества и охрана неприкосновенности его государст- 
веннаго значеня. Нельзя при этомъ забывать, что 
Городенсюй «соймъ» 1568 года установилъ и способъ 
утвержден!я «поправы» Статута: исправленный ли- 
товско - русскй кодексъ долженъ получить силу и 
утверждеше «моцъю», т. е. властью, того же Городен- 
скаго сейма, на съЪЪздЪ рады и сеймовыхъ пословъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, который будетъ соз- 
ванъ Сигизмундомъ Августомъ передъ «спольнымЪ» 
съ поляками сеймомъ. 

Быстрота, которой потребоваль Люблинский 
сеймъ для изготовленя «поправы» Статута и внесен!я 
ея на разсмотрЪне «спольнаго» сейма, оказалась не- 
осуществимой. Лишь черезъ пять и черезъ девять лЪтъ 
послЪ Уни, на коронащонный сеймъ (при ГенрихЪ 
Валуа) 1574 года и на Варшавскй сеймъ 1578 года 
были представлены и получили утверждене нЪкоторые 
«артикулы поправъ Статуту Литовского». Но это бы- 
ли именно тЪ артикулы (притомъ въ совершенно не- 
значительномъ числЪ), которые нисколько не каса- 
лись взаимныхъ отношенй Княжества и Короны, какъ 
составныхъ частей соединенной Речи Посполитой, а 
стало быть не могли ставить и вопроса о томъ, «втЪ- 
лено» ли Литовско - Русское государство въ Польскую 
Корону, или же представляетъ собою самостоятель- 
ное «панство», т. е. государство, находящееся съ нею 
въ договорныхъ отношеняхъ. Между тЪмъ именно 
этотъ вопросъ, совершенно различно разрЪшаемый 
Польшею и Великимъ Княжествомъ Литовскимъ, и 
стоялъ на пути «поправы» Статута, какъ вопросъ ос- 
новной, а Третй Литовскй Статутъ, вырабатываемый 
въ то время въ КняжествЪ, не только не отказывался 
отъ государственныхъ традищшй Литовско - Русскаго 
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государства, но стремился поставить даже новые барь- 
еры, направленные противъ политическаго и народнаго 
сляня съ Польшею. При такихъ условяхъ этотъ но- 
вый Литовсюй Статутъ не могъ быть утвержденъ съ 
соглайя польской части «спольнаго» сейма. На Вар- 
шавскомъ сеймЪ 1582 года Княжество потребовало 
утвержден!я своего новаго кодекса безъ разсмотрЪн!я 
его текста сеймомъ, однако польская часть послЪд- 
няго этому противопоставила свое требоване обяза- 
тельности сеймоваго разсмотрЪня Статута. 
Отказаться отъ своего новаго Статута или допу- 
стить его переработку на «спольномъ» сеймЪ, поль- 
ская часть котораго не могла согласиться съ его ос- 
новными положенями о старыхъ государственныхъ 
правахъ Литовско - Русскаго государства, Великое Кня- 
жество Литовское не могло. Это было для него не- 
возможно не только потому, что эти положеня ле- 
жали глубоко осфвшими въ сознан!и его «народа», за- 
ложенныя вЪковой традищшей и закрЪпленныя пережи- 
тымъ съ 1569 года, давшимъ столько вражды къ «бра- 
ти» — полякамъ. Это было невозможно и по той при- 
чинЪ, что Третй Литовскй Статутъ являлся продук- 
томъ работы всего «народа» Великаго Княжества Ли- 
товскаго, а не одной его статутовой коммисс!и. Текстъ 
Статута, въ его артикулахъ, вырабатывался не только 
этою коммиссей. Составленный ею проектъ разсма- 
тривался и дополнялся литовско - русскими повтовы- 
МИ «соймиками» и съЪздомъ. Новый кодексъ, благо- 
даря этому, былъ «народнымъ» дЪфломъ Великаго Кня- 
жества Литовскаго и имфлъ санкщю цЪФлаго его шля- 
хетскаго «народа», выраженную имъ формально. 
Если не было надежды на утверждене новаго Ста- 
тута въ томъ его видЪ, въ которомъ онъ вырабаты- 
вался статутовыми депутатами и повЪтовыми сейми- 
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ками Княжества, то совершенно естественно, что оно 
должно было постараться найти путь для проведен!я 
своего кодекса безъ разсмотрЪн!я его «спольнымъ» съ 
Польшею сеймомъ. Московская война поставила Вели- 
кое Княжество Литовское въ особо близкя отношен1я 
къ Стефану Баторю, оцфнившему его жертвы во время 
этой войны. Эти отношеня были использованы и для 
утверждения новаго Статута. На Виленскомъ съЪздЪ 
1584 года Батор гарантировалъь Княжеству утверж- 
дене Статута своимъ привилеемъ на сеймЪ. Однако 
въ царствоване Стефана Баторя Великому Княже- 
ству Литовскому все-таки не удалось провести ут- 
вержден!е своего Статута, хотя имя гарантировавшаго 
это утверждене короля и великаго князя и внесено 
въ текстъ новаго кодекса Княжества (Г артикулъ ТУ 
раздЪла). 

Со смертью короля Стефана наступило безкоро- 
левье. Время безкоролевй въ соединенномъ Польско- 
Литовскомъ государствЪ открывало много возможно- 
стей для развитя старыхъ правъ и вольностей и пр!о- 
брЪтеня новыхъ: когда Речь Посполитая не имЪла 
«пана», т. е. государя, его власть бралъ на себя ея 
«народъ». Въ безкоролевье 1586 - 1588 годовъ Великое 
Княжество Литовское заняло совершенно опредЗзлен- 
ную позицю по отношеню къ ПольшЪ, предъявивъ 
ей, какъ «панство», рядъ своихъ требованй и не сли- 
ваясь съ нею вполнЪ въ общихъ заняпяхъ сеймовъ, 
а ведя съ нею переговоры черезъ посредство своихъ 
уполномоченныхъ. На конвокащонномъ и елекцщон- 
номъ сеймахъ 1587 года Княжество въ своихъ требо- 
ванНяхъ и переговорахъ выдвинуло четыре основныхъ 
вопроса : 1) о Лифляндской землЪ, 2) о мирЪ съ 
Москвою, 3) объ избрани московскаго царя @еодора 
Ивановича на престолъ Речи Посполитой и 4) о жало- 
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бахъ и требованяхъ, предъявленныхъ Великимъ Кня- 
жествомъ Литовскимъ къ ПольшЪ. Для уяснен!я взаим- 
ныхъ отношенй соединившихся по Люблинской Уни 
государствъ особенное значене имфютъ первый и чет- 
вертый изъ этихъ вопросовъ. 

Требоване закрЪпленя .Лифлянтъ (Ливонми) ц%- 
ликомЪъ за Литовско - Русскимъ государствомъ было 
выдвинуто имъ уже наканунЪ Люблинской Уни на томъ 
основани, что всю тяжесть Московской войны Княже- 
ству пришлось возложить на свои плечи именно изъ- 
за Лифлянтъ, и что Лифляндская земля съ приняпя 
ея «подъ оборону звирхности господарское» защища- 
лась отъ враговъ силами «родичовъ и обователей того 
славного панства (т. е. государства) Великого Княз- 
ства» и ради нея немало не только «крови народу ихъ 
шляхетского выливало ся», НО «и головъ братьи ихъ 
полегло», СЪ «великою утратою» ихъ имущества и 
расходами «скарбу» того же Литовско - Русскаго госу- 
дарства. ПослЪ Люблинской Уни на Лифлянты предъ- 
явила свои притязаня Полыша и наложила было на 
нихЪ свою руку, но въ 1587 году Великое Княжество 
Литовское потребовало передачи ихъ ему цФликомъ. 
Тогда же оно вновь возобновило свое требован!е воз- 
вращеня и земель, оторванныхъ отъ него Польшею 
въ 1569 году въ ЛюблинЪ. Компромиссъ, заключенный 
на елекцонномъ (избирательномъ) сеймЪ 1587 года, 
привелъ къ раздфлу Лифлянтъ между Короною и Кня- 
жествомъ, на возвращени же Кевщины, Волыни, По- 
долья и Подляшья Великое Княжество Литовское р»з- 
шило не настаивать, не доводя дЪла до разрыва пере- 
говоровъ съ Короннымъ «панствомъ». 

Что касается жалобъ и другихъ требованй Кня- 
жества, предъявленныхъ ПольшЪ въ безкоролевье, на- 
ступившее со смертью Стефана Батор!я, то въ числЪ 
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ихъ было и требоване признан!я новаго Литовскаго 
Статута. Исполнить эти требования польск сеймъ от- 
казался, но, въ виду необходимости до чего - либо до- 
говориться при опасности полнаго разрыва, всЪ тре- 
бованя Великаго Княжества Литовскаго актомъ, со- 
ставленнымъ 4 августа 1587 года въ ВаршавЪ (въ него 
внесено и соглашене о раздфлЪ Ливонии), были от- 
ложены до коронацоннаго сейма, которымъ закон- 
чится безкоролевье. При этомъ было установлено : 
если на коронащюнномъ сеймЪ Корона и Княжество 
не придутъ къ соглашеню въ этихъ вопросахъ, они 
должны быть представлены на личное рьшене новаго 
короля, съ соотвЪтствующими документальными дока- 
зательствами. 

Елекщонный сеймъ 1587 года внесъ новый раз- 
доръ въ соединенную Речь Посполитую одновремен- 
нымъ выборомъ двухъ королей. Великое Княжество 
Литовское, какъ «панство», не признало обоихъ из- 
бранй. Оно со своего съЪзда, собравшагося въ ВильнЪ 
8 ноября 1587 года, выправило посольство «именемъ 
всее речи посполитое Великого Князства Литовского» 
къ обоимъ провозглашеннымъ въ ПольшЪ кандидатамъ, 
Сигизмунду ВазЪ и Максимилану Габсбургу. Это по- 
сольство повезло условя ихъ признанмя Княжествомъ, 
а въ числЪ ихъ согламе на раздфлъ Лифлянтъ и ут- 
верждене новаго Литовскаго Статута. 

Въ битвЪ подъ Бычиной сторонники Максимил!а- 
на потерпЪли поражене. Великое Княжество Литов- 
ское не принимало участя въ этой войнЪ, которою 
заканчивалось безкоролевье въ Польш%, но зорко сл\- 
дило за развертывавшимися событями. Когда, послЪ 
побЪфды своихъ сторонниковъ, Сигизмундъ вступилъ 
на престолъ Польши и въ Краков открылся корона- 
щонный сеймъ, Великое Княжество Литовское черезъ 
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свое посольство предъявило новому королю вырабо- 
танныя ноябрьскимъ Виленскимъ съФздомъ условя 
для признан я его и великимъ княземъ литовскимъ. 
Отвергнуть эти услов!я значило — доводить дЪло до 
вооруженной борьбы съ Великимъ Княжествомъ ЛИи- 
товскимъ, которое уже вооружило свой шляхетеюй 
«народъ». А идти на это Сигизмунду и его польскимъ 
сторонникамъ было едва ли подъ силу: хотя сторон- 
ники другого претендента на престолъ Речи Посполи- 
той, Максимилана АвстрИйскаго, и потерп%ли уже по- 
ражене подъ Бычиной, но присоединене къ нимъ цЪ- 
лаго Литовско - Русскаго государства должно было не- 
избЪжно отдать окончательную побЪду въ происходив- 
шей междуусобной войнЪ въ ихъ руки. При такихъ 
условяхъ Сигизмунду ВазЪ оставалось только испол- 
нить требованя Великаго Княжества Литовскаго, а 
исполняя ихъ, утвердить и Трей Литовсюй Статутъ, 
хотя онъ и не получилъ санкщи «спольнаго» сейма. 
Признавшая уже новаго короля Польша была вынуж- 
дена допустить утверждене имъ, въ значени великаго 
князя литовскаго, новаго литовско - русскаго кодекса, 
какъ послфднй ни противорфчилъ основной идеф и 
отдЪльнымъ статьямъ Люблинской Уни. 


Х. 


Раскрывая Третйй Литовский Статутъ, нужно ожи- 
дать въ немъ соотвЪтствующаго введеня, говорящаго 
о новомъ положенми Великаго Княжества Литовскаго 
послЪ Унм, или даже самаго акта ея, съ котораго, 
естественно, долженъ бы начинаться кодексъ, имЪю- 
щ своею задачею, такъ сказать, реализовать Люб- 
линскую Уню въ области права Литовско - Русскаго 
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государства. Однако въ СтатутЪ 1588 года нЪтъ и на- 
мека на что - либо подобное. Этого мало. Люблинская 
Увя ни разу не упомянута на всемъ протяжен!и его 
текста. Значеше Великаго Княжества Литовскаго, какъ 
самостоятельнаго и полноправнаго государства, высту- 
паетъ въ немъ съ такими же ясностью и опредфлен- 
ностью, какъ и въ томъ самомъ СтатутЪ 1566 года, 
который вызвалъ къ себЪ такое отрицательное отно- 
шене польской части Люблинскаго сейма и который 
этотъ сеймъ предписалъ исправить согласно новымъ 
отношеншямъ Короны и Княжества, установленнымъ 
Унею 1569 года. А между тЪмъ н%которые раздЪлы 
Третьяго Статута, особенно раздЪФлы, говоряще о го- 
сударственномъ устройствЪ Великаго Княжества Ли- 
товскаго, безусловно должны бы были не только упо- 
мянуть объ Уни, но даже выдвинуть ее на первый 
планъ, если бы составители этого кодекса хотЪли 
сколько - нибудь считаться съ постановленями Люб- 
линскаго сейма. 

Особенно отчетливо выражено самостоятельное 
значене особаго государства Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ первомъ, четвертомъ и пятомъ артику- 
лахъ третьяго раздЪла Литовскаго Статута 1588 года. 
Въ первомъ изъ нихъ говорится слфдующее (въ пере- 
водЪ со стараго русскаго языка Статута на современ- 
ный русский языкъ): «Мы, господарь, обЪфщаемъ и при- 
сягаемъ за себя и за нашихъ преемниковъ, великихъ 
князей литовскихъ, подъ тою же присягою, которую 
мы принесли всфмъ обывателямъ Великаго Княжества 
Литовскаго, что это славное государство Великое Кня- 
жество и всЪ земли, къ нему издавна и теперь принад- 
лежащ!я, въ славЪ, титулахъ, престолЪ («столицз»), 
чести, власти, значени, верховномъ управлени («рос- 
казыванью») и во всЪхъ другихъ его правахъ, а так- 
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же въ границахъ его, — ни въ чемъ уменьшать, со- 
кращать и понижать не станемъ, но во всемъ этомъ 
будемъ и желаемъ его еще больше «примножати». 
Еслибы Господь Богъ, по своей святой милости, бла- 
говолилъ бы намъ, «господарю», дать другое государ- 
ство или королевство, мы прежде всего ни въ чемъ не 
понизимъ князей, лановъ - раду, духовныхъ и св$т- 
скихъ, всЪхъ должностныхъ лицъ, шляхту и рыцер- 
ство и всЪ друйя сословя сего нашего государства, 
Великаго Княжества Литовскаго, но будемъ охранять 
и оберегать ихъ отъ всякихъ ущерба и «пониженья», 
съ помощью Божею стараясь объ увеличени и воз- 
вышени этого государства и всфхъ его доходовъ, до- 
стоинства и значенЯя, съ наибольшими нашими уси- 
мями и вниманемъ». 

Артикулъ четвертый того же раздЪла прибавля- 
етъ къ этому такое обязательство великаго князя: 
«Также не уменьшимъ территорм государства Вели- 
каго Княжества Литовскаго и то, что врагами этого 
государства отъ него оторвано, разобрано и къ дру- 
гому государству когда - либо изъ его состава выпро- 
шено, все это обЪщаемъ немедленно привести въ соб- 
ственность Великаго Княжества, къ нему вновь при- 
соединить И «направити» его границы. Еслибы оказа- 
лись пожалованными при границахъ вышеупомянутыхъ 
земель кому - либо изъ «заграничниковъ» им$ня, села 


и люди, — владфльцы ихъ обязаны съ нихъ служить 
Великому Княжеству Литовскому; а если кто изъ 
нихъ служить бы ему не хот®лЪ, — ни мы, ни преем- 


ники наши, не будемъ признавать силы на право вла- 
дДЪшя за представляемыми ими документами». 
Наконецъ, пятый артикулъ третьяго раздФла Ста- 
тута заключаетъ въ себЪ объщане великаго князя за 
себя и за своихъ преемниковъ, «подъ тою жъ присе- 
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11  Западвая Росая. 


гою» его, которую онъ принесъ Великому Княжеству 
Литовскому, — не отнимать отъ его «бояръ - шлях- 
ты» ихъ недвижимаго или движимаго имущества, «Сво- 
боды, вольностей и правъ» и никому кромЪ нихъ, изъ 
живущихъ въ КняжествЪ другихъ обывателей; «загра- 
ничниковъЪ» и иностранцевъ, не давать. Еслибы что-ли- 
бо было, въ противорЪче съ этимъ, кому-либо пожало- 
вано, права такого лица должны быть великимъ кня- 
земъ и его преемниками аннулированы, послЪ законнаго 
судебнаго разбирательства, по совЪщани господаря съ 
членами «рады» Великаго Княжества Литовскаго. Со- 
храняется за великимъ княземъ право раздачи «бояръ» 
ЛИШЬ «спадковыхЪ», выморочныхъ земельныхъ владз- 
ый, перешедшихъ въ составъ «господарскихъ» земель 
за отсутствемъ законныхъ наслЪдниковъ. Но и таюе 
«бояре» съ ихъ имЪёями могутъ быть пожалованы 
ТОЛЬКО «родичамъ» Великаго Княжества Литовскаго. 

Въ приведенныхъ сейчасъ артикулахъ Статута 
1588 года имЪемъ : 1) сохранене полной отдЪльности 
отъ Польши Великаго Княжества Литовскаго, его 
стараго (до Уни) государственнаго значеня и непри- 
косновенности и ЦФлости его территорми, съ обяза- 
тельствомъ для господаря вернуть въ составъ ея то, 
что изъ нея «розобрано» и «упрошоно: другими го- 
сударствами ; 2) особую присягу господаря Великому 
Княжеству Литовскому, уничтоженную въ 1569 году 
на Люблинскомъ сеймЪ, установившемъ единую о0б- 
щую присягу королей для Короны и Княжества, какъ 
одного государства; 3) независимую и отдЪльную отъ 
Коронной «рады» дФятельность «рады» Княжества ; 
4) признане права на пожаловане «спадковыхъ» зе- 
мель съ ИХЪ «боярами» исключительно за «родичами» 
Великаго Княжества Литовскаго, иными словами, съ 
лишенемъ его поляковъ. 
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Обращаясь отъ приведенныхъ сейчасъ артику- 
ловъ Статута 1588 года къ другимъ частямъ его тек- 
ста› найдемъ длинный рядъ прямыхъ нарушенй тре- 
бованй Люблинскаго сейма, подлежавшихъ исполненю 
при постановленномъ имъ согласовани съ Унею ко- 
декса Великаго Княжества Литовскаго.. Сейма Ста- 
тутъ ни разу не называетъ «короннымъ», а между тфмъ 
Люблинская Уня только таковой и признаетъ. Ста- 
тутъ 1588 года, по примЪфру Второго Статута, назы- 
ваетъ его просто «великимъ» И «вальнымъ». Поляки 
разсматриваются какъ «заграничники», а не какъ 
одинъ И тотЪ же «народъ», съ которымъ сливались 
бы въ единое цфлое «родичи» Великаго Княжества Ли- 
товскаго. Права этихъ «заграничниковъ» по землевла- 
дЪнию ограничиваются въ СтатутЪ 1588 года не только 
устранешемъ ихъ отъ прюбрЪтеня имЪнйЙ путемъ по- 
жалования отъ великаго князя литовскаго. Землевла- 
ДЪне въ повфтахъ Княжества открывало его шляхтЪ 
доступъ къ литовско - русскимъ пПовЪтТовымъ «уря- 
дамъ» - должностямъ. Однако Статутъ 1588 года приз- 
наетъ право занимать повфтовые уряды исключитель- 
но за «родичами» Княжества. Хоружими по Третьему 
Статуту (раздЪълъ И, артикулъ 5) господарь можетъ 
утверждать только людей почтенныхъ, «годныхъ, ро- 
стропныхъ, родичовъ» Княжества и «осфлыхЪъ» въ 
томъ же повЪтЪ; членами земскихъ судовъ повЪто- 
вая шляхта можетъ избирать ТОлько «людей доб- 
рыхъ», добродЪтельныхъ, благочестивыхъ, «годныхъ», 
знающихъ законы, умфющихЪъ писать, «родичовъ» Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго, въ томъ же повЪзть 
ОСЪЛЫХЪ «не ново» и дЪфйствительно (раздЪлъ ГУ, ар- 
тикулЪ1); подстаростами, гродскими судьями и писа- 
рями воеводы и старосты Княжества могутъ назначать 
ТОЛЬКО «людей добрыхъ», добродЪтельныхъ, «годныхъ, 
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въ прав и писма руского умЪетныхъ, шляхтичовъ, въ 
томъ же повЪтЪ осЪфлыхъ и родичовъ того панства 
Великого Князства Литовского» (раздфлъ [\, артикулъ 
37). «Уряды» и земли вообще могутъ господаремъ раз- 
даваться въ КняжествЪ только «родичамъ» послЪдняго 
— «ЛитвЪ, Руси, Жомойти (т. е. жмудинамъ), роди- 
чомъ старожитнымъ и уроженцомъ Великого Княз- 
ства Литовского и иныхъ земль, тому Великому Княз- 
ству належачихъ». Еслибы кто - либо изъ «чужозем- 
цовъ, заграничниковъ и сусфдовъ того панства и всихъ 
земль, ему» принадлежащихъ, осмЪлился выпросить 
что - либо изъ «урядовъ» и земель Княжества и всту- 
пить въ обладане ими, а послЪ указаня ему этого 
требования Статута отъ нихъ бы не отказался, — все 
имущество такого должно быть конфисковано и пе- 
редано «скарбу» - казнЪ Великаго Княжества Литов- 
скаго. Но и этого мало. Въ случаЪ вступленя ино- 
странца въ составъ литовско - русскаго «народа» и 
пожалованя ему — имЪнИя - «осфлости» за его за- 
слуги передъ «речью посполитою» Княжества, онъ мо- 
жетъ вступить въ обладане этимъ своимъ имънемъ, 
только принеся присягу въ вфрности Великому Кня- 
жеству Литовскому и служа военную службу со своего 
имЪшя именно этому государству; но и таке уже 
принятые въ составъ литовско - русскаго «народа» 
иностранцы не могутъ занимать должностей и «уря- 
довъ» въ КняжествЪ (раздълъ Ш, артикулъ 12). 
Сравнивая эти постановленя Статута 1588 года 
съ соотвЪ5тствующими постановленями Второго Ста- 
тута, получаемъ совершенно ясное указаше на то, въ 
какомъ направлени исправлявше Статутъ вносили въ 
него дополненя. Это отнюдь не было направлене, ука- 
занное Люблинскимъ сеймомъ; наоборотъ, оно было 
враждебно постановленямъ посл®дняго. Въ самомъ 
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ДВЛЪ, не только не было сдЪлано ни малЪЙшей уступ- 
ки въ опредзлени самостоятельнаго государства Кня- 
жества, какимъ оно было до Уни и какъ оно выра- 
жено въ СтатутЪ 1566 года, но, наоборотъ, Великое 
Княжество Литовское старательно отгородилось отъ 
Польши и особенно тщательно укр%пило тотъ барь- 
еръ между литовско - русскимъ и польскимъ «наро- 
дами», который Люблинская Уня объявляла совершен- 
но сломаннымъ. Требоваые принадлежности къ «ро- 
дичамъ» Великаго Княжества Литовскаго не выражено 
въ соотвЪтствующихъ артикулахъ Второго Статута 
(раздфлъ ИП, артикулъ 5; раздЪлъ ПМ, артикулы 1 и 21) 
о хоружихъ и членахъ земскаго и гродскаго судовъ 
такъ опредФленно, какъ это сдЪлано въ СтатутЪ 1588 
года. Что же касается послЪдняго изъ отмфченныхъ 
выше артикуловъ Третьяго Статута, то онъ не только 
дополненъ постановленмями, обезпечивающими инте- 
ресы государства Княжества и его «народа», но выбра- 
сываетъ ссылку на «статутъ судейскй ПольсюЙ», ко- 
торая имЪется въ соотвЪтствующемъ артикул Вто- 
рого Статута (раздфлъ Ш, артикулъ 9), отм$чая ана- 
логичное отношене въ ПольшЪ къ иностранцамъ, про- 
брьвшимъ должности или имфня. Статутъ 1588 года 
вообще ни разу не говоритъ о томъ, чтобы его соста- 
вители производили сравнене артикуловъ Второго Ста- 
тута со «статутомъ польскимъ», предписанное Люб- 
линскимъ сеймомъ. Наоборотъ, они, оказывается, вы- 
брасывали даже изъ самого исправляемаго ими Ста- 
тута 1566 года имЪвшяся въ немъ ссылки на «статутъ 
судейскй польск». 

Подводя итогъ подъ тЪмЪъ, что даетъ сравнене да- 
же небольшой части артикуловъ Третьяго Статута съ 
постановленями Люблинскаго сейма и соотвЪтствую- 
щими артикулами Статута 1566 года, неизбЪжно при- 
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ходимъ къ выводу, что при составлени Статута 1588 
года Великое Княжество Литовское совершенно не 
считалось съ Люблинскою Унею и сеймомъ 1569 года. 
Третй Литовсюй Статутъ былъ составленъ исключи- 
тельно для удовлетворения потребностей Великаго Кня- 
жества. Литовскаго, какъ самостоятельнаго и полно- 
правнаго государства. 


Х. 


Представляя собою собранше законовъ, организую- 
щихъ управлене и судъ и опредфляющихъ граждан- 
ское и уголовное право, въ ихъ матер!альной и про- 
цессуальной частяхъ, Статутъ 1588 года заключаетъ 
въ себъ и изложене основныхъ законовъ Великаго 
Княжества Литовскаго, какъ государства, т. е. того, 
что можетъ быть названо его государственною кон- 
ститущею. Отсутстве въ этихъ основныхъ законахъ 
упоминаня о Люблинской Уни открывало формальную 
возможность не считаться съ нею, когда Литовско-Рус- 
ское государство признаетъ это для себя желатель- 
нымъ. Статутъ 1588 года былъ утвержденъ послЪ Люб- 
линской Уни. Отсюда неизбЪжный выводъ: то, что 
установлено имъ, а не установленное въ 1569 году, 
имЪетъ обязательную силу для Великаго Княжества 
Литовскаго и въ его предЪлахъ — |ех ро$ег!ог 4его- 
ха{ 1е1 рпои. 

Польша по - прежнему исходила изъ акта Люб- 
линской Уни въ своемъ юффищальномъ взглядЪ на 
свои отношеня къ Великому Княжеству Литовскому. 
Этотъ взглядъ получилъ широкое распространене и 
въ средЪ польскаго шляхетскаго «народа». Но въ дз- 
ловыхъ сношеняхъ двухъ соединившихся въ федера- 
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тивномъ союзЪ государствъ Княжество во все посл8- 
дующее время существован!я соединенной Речи Поспо- 
литой настойчиво отстаивало свою конститущю 1588 
года, и какъ общему «господарю», такъ польскимъ се- 
нату и сейму приходилось постоянно съ этимъ счита- 
ться. Одни выводы изъ своей конститущи 1588 года 
Великое Княжество Литовское проводило черезъ 
«СПОЛЬНЫЙ» сеймъ, польская часть котораго уступала 
его требованямъ. ДруШе оно дЪлало и осуществляло 
само, совершенно самостоятельно. 

Новыя учрежденя, возникавшя въ Речи Посполи- 
той, какъ и существовавиия уже раньше, учреждались 
порознь и не обязательно въ одно и то же время для 
каждаго изъ государствъ Польско - Литовской федера- 
щи. Такъ, когда въ ХУП столёти для судебнаго раз- 
бирательства по дфламъ, связаннымъ со сборомъ «по- 
датковъ» и государственною казною обоихъ госу- 
дарствъ, были учреждены такъ называемые Скарбовые 
Трибуналы, они явились совершенно отдЪльными учреж- 
дешями для Польши и для Великаго Княжества Литов- 
скаго. Въ томъ же ХУП стол5тми завздыване артилле- 
рей было выд$лено въ организаци военныхъ силъ обо- 
ихъ соединенныхъ Унею государствъ въ особое управ- 
лене. Но оно было совершенно самостоятельнымъ и от- 
дЪльнымъ для каждаго изъ нихъ, создавшихъ для себя 
по особому «генералу артиллери». Настаивая на своемъ 
государственномъ равноправи съ Польшею, Литовско- 
Русское государство добивалось и того, чтобы собраня 
«спольныхЪ» сеймовъ происходили не въ одной «Ко- 
Рон» — ПольшЪ%, но и въ его предЪлахъ, поочередно. 
Долго не уступала Польша, но въ концЪ ХУП стол%- 
тя должна была уступить, и съ 1673 года «спольные» 
сеймы стали собираться не только въ намфченной для 
нихъ въ 1569 году ВаршавЪ, но мЪстомъ собраня каж- 
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даго третьяго сейма стала Городна, старый руссюй го- 
родъ Великаго Княжества Литовскаго. 

Что же было связующими Великое Княжество Ли- 
товское и Польшу органами въ ихъ федеративномъ 
соединени въ теченми двухъ столЪт существованя 
ихъ федеращи, со времени Люблинской Уни до раздЪ- 
ловъ Речи Посполитой? Это были общ глава обоихъ 
государствъ и «спольный» сеймъ. Король Польши былъ 
одновременно и великимъ княземъ Литовско-Русскаго 
государства. Но это не значитъ, что онъ былъ этимъ 
княземъ потому, что былъ польскимъ королемъ. Онъ 
былъ имъ потому, что «шляхетсюй народъ» Великаго 
Княжества Литовскаго выбиралъ его вмЪфстЪ съ поля- 
ками въ общемъ избирательномъ собрани. Значене 
великаго князя литовскаго и короля польскаго соеди- 
НЯЛОСЬ ВЪ 0600$ монарха, въ опредЪленномъ лицЪ, а 
не въ орган верховной власти, общемъ для обоихъ 
государствъ. Получивъ престолъ, онъ дЪйствовалъ въ 
Польшф лишь какъ король польсюй и въ Литовско- 
Русскомъ государствЪ («ЛитвЪ») лишь какъ великй 
князь литовсюЙ. 

«Уряды» (должности, органы управленя и суда) 
польске функщонировали подъ нимъ силою его «ма- 
естата» какъ короля Польши, «уряды» литовско-рус- 
ске — силою его «маестата» какъ великаго князя 
литовскаго. Когда онъ пребывалъ въ ПольшЪ, его ок- 
ружали государственные и дворцовые «урядники» поль- 
ске, а государственные министры Великаго Княжества 
Литовскаго пр!Ъзжали къ нему для дЪлъ своего государ- 
ства. Когда онъ пере$зжалъ въ предЪфлы Великаго 
Княжества Литовскаго, литовско-руссюе государствен- 
ные и дворцовые «урядники» становились около него 
на смЪну польскихъ, а изъ Польши ея министры лишь 
пр1зжали къ нему для дЗль своего государства. 
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Источники очень хорошо сохранили картины такихъ 
СсмМЪНЪ. 

Другимъ звеномъ былъ общ сеймтъ, который 
Люблинская Уня назвала «короннымъ», т. е. поль- 
скимъ, но который въ дЪйствительности былъ лишь 
конгрессомъ представителей государствъ федерации. 
Онъ не только не могъ создать общаго для всЪхЪъ час- 
тей соединенной Речи Посполитой законодательства, 
но, наоборотъ, долженъ былъ въ актахъ своихъ поста- 
новленй постоянно подчеркивать иное положене Ли- 
товско-Русскаго государства‚ ЧЪМЪ «Короны Поль- 
ской», спещально отмЪчая, что сдфланное постанов- 
лене имфетъ силу для Великаго Княжества Литовска- 
го. Отдфльныя отъ Польши собран!я представителей ли- 
товско-русскаго «народа» продолжали собираться на 
всемъ протяжени ХУ\УП и ХУШ столЪтийй для нуждъ его 
отдфльнаго государства. Тотъ же шляхетскй «народъ» 
ВЪ «конфедерашяхъ» Великаго Княжества Литовскаго 
принималъ рЪшеня, которыя онъ обязывался отстаи- 
вать силою оружия всего своего государства. 

КромЪ единства сейма Люблинская Уня устано- 
вила и единство сената («рады») для соединеннаго го- 
сударства. Но, какъ и по отношеню къ сейму, эти по- 
становленя ея остались не осуществленнымъ поже- 
ланемъ. Соединенный сенатъ Речи Посполитой соби- 
рался въ полномъ составЪ или во время сейма, образуя 
верхнюю его палату, или независимо отъ сейма, въ такъ 
называемыхъ «конвокашяхъ» сената. Въ обоихъ 
этихъ случаяхъ, конечно, сенаторы Великаго Кня- 
жества Литовскаго были представителями своего Ли- 
товско-Русскаго государства, его интересы стояли пе- 
редъ ними на первомъ планЪ, а обще интересы соеди- 
ненной Речи Посполитой оцфнивались ими лишь по 
стольку, по скольку они были связаны съ литовско- 
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русскими. Иначе и быть не могло: они сами охраняли 
государственныя права и значене Великаго Княжества 
Литовскаго, въ вфрности которому присягали вступая 
въ свою должность, и еслибы дфйствовали противъ ин- 
тересовъ его, имъ пришлось бы за это отвЪтить на по- 
вЪътовыхъ сеймикахъ и государственныхъ съЪздахъ Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Что же касается ихъ 
дЪятельности при «господарЪ», въ качествЪ ли сенато- 
ровъ-резидентовъ, или по министерскимъ «урядамъ», 
или въ качествЪ членовъ господарскаго суда, то, ко- 
нечно, они во всфхъ этихъ случаяхъ дЪйствовали какъ 
сановники Великаго Княжества Литовскаго, а не 
«Польской Короны», съ которою СЛИТЬ ВЪ ОДНО «ТЖЛО» 
предполагала Люблинская Уня Литовско-Русское го- 
сударство. Ни одного общаго министра (въ области 
внутренняго управления или для веденя внЪшнихъ сно- 
шенй и иностранной политики), ни общаго главнаго 
командованя (кромЪ общаго монарха) и управленя 
своими отдЪфльными армиями, ни общаго верховнаго су- 
да Польша и Великое Княжество Литовское за все вре- 
мя дъйствя Люблинской Уни не имФли. 

Если таково было положене федеративной власти 
соединенной Речи Посполитой въ обычное время, то 
истинная природа послздней, какъ мало организован- 
наго союза государствъ, еще отчетливЗе выступаетъ 
въ эпохи безкоролевй. Во времена «интеррегни» (ш- 
{еггегпии1), какъ тогда выражались, Великое Княже- 
ство Литовское сплошь и рядомъ вело совершенно са- 
мостоятельно даже свои иностранныя сношен!я, отдЪль- 
но отъ Польши на своихъ государственныхъ съЪздахъ 
обсуждало кандидатуры новыхъ монарховъ, вырабаты- 
вало условя ихъ избраня, предъявляло ПольшЪ свои 
требованя какъ государство, установляло отдзльно 
отъ Польши или на общемъ съ нею съЪздЪ м%Ъры для 
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своей внутренней и внфшней безопасности, принимало 
участе черезъ своихъ представителей въ имъющихъ 
значеше для всей федеращи общихъ съ поляками по- 
становленяхъ и рьшеняхъ (на съфздахъ — сеймахъ 
безкоролевй) и подавало свой голосъ при избрани ко- 
роля Польши, какъ великаго князя литовскаго. 

Великое Княжество Литовское и Польша въ эпоху 
послЪ Люблинской Уни не имЪли ни единства государ- 
ственной территорши, ни единой государственной вла- 
сти, а ихъ население не только не составляло единаго 
нащональнаго, тЪмъ болфе этнографическаго цФлаго, 
но и было раздЪлено въ области своего правового со- 
стояня принципомЪ «тубыльства» (туземности), какъ 
«родичи» и подданные двухъ различныхъ государствъ. 
При такомъ положенм дла, конечно, не можетъ быть 
и рЪчи о дЪйствительномъ сляни Великаго Княжества 
Литовскаго и Польши въ единые народъ и государство, 
какъ это провозгласила Люблинская Уня. Созданная 
въ 1569 году соединенная Речь Посполитая организо- 
валась какъ союзъ государствъ (З{4аа{епЬипа), съ не- 
выработанною, находящеюся въ зачаточномъ состоя- 
ни федеративною властью. 

Литовский Статутъ 1588 года, выработанный «на- 
родомъ» Великаго Княжества Литовскаго, оцЪнивался 
имъ какъ его «народное» сокровище, «скарбъ посполи- 
тый», какъ его иногда называли. Охрана его, какъ за- 
лога и символа государственныхъ традищшй Великаго 
Княжества Литовскаго, проходитъ яркою чертою че- 
резъ всю его послЪдующую исторю, и, когда на четы- 
рехлЪтнемъ сеймЪ (1788 - 1792 г.г.), въ эпоху круп- 
ныхъ реформъ Речи Посполитой, былъ поднятъ вопросъ 
о замнЪ Третьяго Литовскаго Статута новымъ ко- 
дексомъ, Литовско - Русское государство согласилось 
лишь на внесене въ него исправленй и рЪшительно от- 
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вергло его отм$ну. Конститущя Великаго Княжества 
Литовскаго, утвержденная его великимъ княземъ въ 
1588 году и отмЪнявшая для него формально рядъ 
основныхЪъ положенй Люблинской Уни, дйствовала 
до самаго прекращеня существованя соединенной 
Речи Посполитой въ конц ХУШ столЪтя. 

Изъ статей конститущи своего Третьяго Статута, 
совершенно не упоминающей о Люблинской Уни и 
формально не знающей никакихъ связей съ Польшею, 
Великое Княжество Литовское дЪлало выводы и для 
своего права совершенно разорвать съ «Короною» — 
Польшею всякя связи и вступить въ союзъ и даже 
уню съ другимъ государствомъ. Когда въ серединЪ 
пятидесятыхъ годовъ ХУП вЪка московсюй царь Алек- 
СЪй вступилъ съ войскомъ въ литовско - руссме пре- 
ДЪлы и занялъ столицу Литовско-Русскаго государства 
Вильну, Великое Княжество Литовское готово было, 
какъ государство, образовать федеращю съ Москвою, 
провозглашая свою уню съ нею. Тогда же выдвигалась 
въ КняжествЪ и ушя съ напавшею на Речь Посполитую 
Швещею, подписанная въ Кейданахъ ея сторонниками. 
Въ своемъ «листЪ» отъ 17 января 1656 года инстига- 
торъ Великаго Княжества Литовскаго Викентий Орда, 
порицая Кейданскй актъ, объявлялъ: «я и вс повЪты 
Великаго Княжества Литовскаго, съ громаднымъ чис- 
ломъ его высокихъ и почтенныхъ должностныхъ лицъ 
и шляхты, избрали государемъ» московскаго царя Алек- 
сЪя, который «подтвердилъь своимъ привилеемъ всЪ 
права и свободы» Литовско - Русскаго государства. Эти 
прецеденты не могло забыть Великое Княжество Ли- 
товское, а событя ХУШ столЪтя, начавшагося для 
Речи Посполитой великою сФверною войною и закон- 
чившагося ея раздЪлами, давали много поводовъ для 
того, чтобы ихъ вспомнить. 
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ХИ. 


Польша въ своемъ оффищальномъ взглядЪ на «Лит- 
ву» продолжала выдвигать Люблинскую Уню и не им$- 
ла формальной отмЪны ея постановленй «короннымъ» 
сеймомъ. А между тЪмъ примирене постановленй 
Статута 1588 года и постановленй Уни 1569 года не- 
возможно. И первыя были обязательнымъ закономъ 
въ предЪфлахъ Великаго Княжества Литовскаго, а вто- 
рыя представляли собою польское понимане Уни, оф- 
фищально признанное Польшею и дожившее до нашего 
времени въ части литературы и общества. Ясное дЪло, 
что эти непримиряемыя постановленя и требованя 
могли существовать параллельно, одно въ Великомъ 
КняжествЪ Литовскомъ, другое въ ПольшЪ, не вызывая 
конфликтовъ между обЪими частями федеративной 
Речи Посполитой, пока соотвЪтствующй конкретный 
фактъ, какъ, напримЪфръ, назначене поляка на одну 
изъ литовско-русскихъ должностей, доступъ къ кото- 
рымъ былъ полякамъ воспрещенъ Литовскимъ Стату- 
томъ, не вызоветъ наружу существующее въ дЪйстви- 
тельности, но какъ-бы по молчаливому соглашеню не- 
замЪчаемое противорЪче конститущи Великаго Кня- 
жества Литовскаго и постановленй Люблинской Уни. 
Мало того. Могли совершаться и, конечно, въ дЪйстви- 
тельности совершались и нарушен!я требованйй или Ста- 
тута, или Люблинской Уни, не вызывая слишкомъ 
большого къ себЪ вниманя, безъ постановки ребромъ 
вопроса о преимущественномъ и боле обязательномъ 
значени перваго или второй. Но бывали случаи и та- 
ке, когда этотъ вопросъ вставалъ со всею его остро- 
тою и когда рьшене его пробрЪтало принцитальное 
значене, становясь крупнымъ фактомъ въ истори вза- 
имныхъ отношенй Короны и Княжества, получаю- 
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щимъ значене не только прецедента, но и несомн%н- 
наго торжества взгляда Польши или Литовско-Русска- 
го государства на характеръ существовавшей между 
ними Уни, закрфпляя его въ памяти и передавая его 
въ видЪ традищи послфдующимъ поколЪнямъ. 

Такое значене им$ло, напримЪръ, дЪло съ попыт- 
кою Сигизмунда Ш назначить на Виленскую епископ- 
скую каеедру поляка Бернарда МацЪевскаго. Въ тече- 
не десяти лътъ (1591—1690) это дЪло волновало 
Польшу и Великое Княжество Литовское. Сеймы, съЪз- 
ды и сеймики девяностыхъ годовъ ХУТ столЪтя обсуж- 
дали его горячо и страстно; часто скупыя на подроб- 
ности внутреннихъ событй, хроники не могутъ обойти 
его молчанемъ; переписка дЪятелей того времени по- 
стоянно къ нему обращается съ напряженнымъ внима- 
немъ; пишутся даже спещальныя «диссертащи», ему 
посвященныя. И такое исключительное внимане къ 
этому дфлу о Виленскомъ епископствЪ совершенно по- 
нятно. Столкнулись постановлене Люблинской Уни о 
полномъ слянНи ДвВухЪ «народовъ» въ одинъ съ тре- 
бованемъ Третьяго Литовскаго Статута о недопущени 
къ занятно свЪтскихъ и духовныхъ должностей Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго никого, кромЪ литов- 
цевъ, русскихъ и жмудиновъ, «родичей старожитныхъ 
и уроженцовъ Великого Князства Литовского», (раз- 
дФлъ Ш, артикулъ 12). «Литва» довела свое ДЪло до 
конца. Ея «народъ» наотрЪзъ отказался признать уже 
сдЪланное королемъ назначене поляка и добился того, 
что Сигизмундъ Ш весною 1600 года назначилъ еписко- 
помъ въ ВильЬну «литвина» Бенедикта Войну. Виленская 
капитула, получивъ извЪщене объ этомъ назначени, 
немедленно совершила каноническое избраше Бене- 
дикта Войны, видя въ немъ «плоть отъ плоти своей и 
кость отъ костей своихъ». 
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Эта побЪда конституши Великаго Княжества Ли- 
товскаго надъ Сигизмундомъ Ш и польскимъ понима- 
немъ значени Люблинской Уни должна была еще бо- 
ле утвердить въ «народЪ» литовско-русскомъ созна- 
не государственнаго значення Княжества въ соединен- 
ной Речи Посполитой. Но дЪфло МацФевскаго создало 
и прецедентъ, который закрЪпилъ въ конкрётныхъ 
очертаняхъ жизненныхъ фактовъ требования Стату- 
та 1588 года о недопущени «чужоземцовъ» и «загра- 
ничниковЪ» КЪ занят!ю должностей въ Великомъ Кня- 
жествЪ Литовскомъ. Когда въ 1752 году, въ послЪдня 
десятил5т1я существованя Речи Посполитой, была сдЪ- 
лана попытка назначить поляка Водзинскаго Вилен- 
скимъ каноникомъ, капитула Виленская, какъ полто- 
раста лЪтъ тому назадъ, энергично выступила въ за- 
щиту нарушаемаго этимъ назначенемъ Литовскаго 
Статута, обратилась за поддержкою къ повфтовымЪъ 
сеймикамъ Литовско-Русскаго государтва и доказала, 
что всЪ должности, духовныя и свЪтскя, въ Великомъ 
КняжетвЪ Литовскомъ имЪфютъ право занимать только 
«литвины», ибо Люблинская Уня «не отняла отъ обо- 
ихъ народовъ ихъ имени» и старыхъ правъ. 

Въ эпоху реформъ начала царствованя Станис- 
лава Понятовскаго (1764—1795) «Литва» создала еще 
свои особыя отъ Польши государственныя коммиссии, 
скарбовую (финансовую) и войсковую. ‘Только послЪ 
«кассаты» ордена 1езуитовъ буллою папы Климента ХУ 
»Пошшиз ас Юедетрког« Эыла въ 1773 году создана 
общая для всей Речи Посполитой коммисся народнаго 
просвЗщеня (эдукащи), но это было возможно лишь 
потому, что эта коммися «не имла характера ор- 
гана государственной власти», какъ поясняетъ новЗй- 
шй историкъ права Польши и «Литвы» (Станиславъ 
Кутшеба), а была только «юридическимъ лицомъ», къ 
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которому перешло завЪфдыване имуществами и просвЪ- 
тительными учреждениями 1езуитовъ. Лишь въ Постоян- 
номъ СовЪтЪ (ЮКада №еи%азаса), учрежденномъ въ 
1774 году, т. е. уже послЪ перваго раздЪла Речи Поспо- 
литой, можно видфть нфкоторую тенденщю въ сто- 
рону сближеня отдфльныхъ органовъ управленя обо- 
ихъ соединенныхъ Унею государствъ, и только кон- 
ститущя 3-го мая 1791 года и дополнившее ее «взаим- 
ное обязательство обоихъ народовъ» (хагесхеше \/ра- 
\етпе орБоза паго@б\) дЪйствительно провозгла- 
сили сляне Нольши и Великаго Княжества Литовскаго 
въ единое государство. Но конститущя 3-го мая, во- 
первыхъ, была провозглашена уже послЪ перваго раз- 
дла Речи Посполитой, и еще неизвЪстно, какъ от- 
несся бы къ ея постановленямЪ «шляхетскй народъ» 
тхъ частей государствъ федеращи, которыя уже бы- 
ли отдфлены отъ нихъ къ этому времени и находились 
въ составЪ Прусаи, Австрии и Росаи. Во-вторыхъ, кон- 
ститущЯя 3 - го мая не вошла въ дЪйствительную жизнь, 
и мы не знаемъ, какъ она реализовалась бы въ случаЪ 
ея введеня. Возможно, что и ея постановленя и идея 
были бы существенно измЪнены жизнью, какъ это слу- 
чилось съ Люблинскимъ актомъ 1569 года. Наконецъ, 
въ третьихъ, конститущя 3-го мая была формально 
отм$нена въ 1792 году Тарговицкою конфедеращей, 
утратила свою обязательную для Польско - Литовской 
федеращи силу закона и тЪмъ превратилась въ простое 
выражене плановъ и намЪренй части «шляхетскаго 
народа» государствъ Речи Посполитой наканунЪ пре- 
кращеня ея существования. 

Пути для слян!я Польши и Литовско - Русскаго го- 
сударства въ единомъ, унитарномъ государств, или по 
крайней мЪрЪ въ такъ называемой «реальной уни», ко- 
нечно, лежали въ объединеши полноправныхЪъ «шляхет- 
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скихъ народовъ» обоихъ государствъ единою культу- 
рою и постепенно вырабатываемою привычкою къ сов- 
мЪстной жизни въ федеративномъ союзЪ. Достаточная 
степень развитя этихъ началъ могла подготовить и 
болЪе тЪсное государственное объединеше. Но, если 
можно говорить объ ихъ развити, то необходимо удер- 
жаться и отъ его преувеличеня. Часть шляхты Вели- 
каго Княжества Литовскаго, внЪ всякаго сомнЪня, сбли- 
’зилась подъ ихъ вмянНемъ со своими «сосЪдями», «бра- 
тей - поляками». Но эта часть еще не была цфлымъ его 
«шляхетскимъ народомъ». Да и эгоистичесюе мЪстные 
интересы ея, какъ полноправнаго литовско - русскаго 
класса, не мирились съ полнымъ уравненемъ въ пра- 
вахъ и сляшемъ ‹съ нею ея польской «брати». Если же 
мы будемъ говорить обо всемъ литовско - русскомъ на- 
родЪ въ полномъ его составЪ и въ настоящемъ смыслЪ 
этого слова, т. е. если къ тысячамъ шляхты приба- 
вимъ миллюны русскаго и литовскаго крестьянства и 
мЪщанства, то, конечно, и оцфнка дЪФйстня этихъ силъ 
должна будетъ рЪзко измЪниться. 

На пути выработки сколько - нибудь достаточной 
спайки всего. населеня частей Речи Посполитой, соз- 
данной Люблинской Уней 1569 года, особенно встали. 
три силы, которыя не допустили ея установленя. Этими 
силами были : во - первыхъ, ослаблеше самого польска- 
го нащональнаго элемента въ населении Польши, какъ 
одного изъ государствъ соединенной Речи Посполитой; 
во - вторыхъ, тяжелое и безправное положене народ- 
ныхъ массъ въ ней; и въ-третьихъ, въ корнЪ неправиль- 
ная религозная политика, восторжествовавшая въ Ре- 
чи Посполитой съ конца ХУ]| в$ка. 

Королевство Польское («Корона») составлялось 
двумя главными его частями — Великой и Малой Поль- 
шами. Въ составъ первой входили коренныя польскя 
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земли съ Познанскимъ воеводствомъ во, главЪ. Что же 
касается Малой Польши, то изъ десяти воеводствъ ея 
только три могутъ быть признаны польскими по основ- 
ному своему населеню — Краковское (съ княжествами 
Освфцимскимъ и Заторскимъ), Сандомирское и Люб- 
линское. Воеводство Подляшское имЪло полонизован- 
ную шляхту и русское крестьянство, а воеводства Клев- 
ское, Волынское, Подольское и Брацлавское — рус- 
ся и шляхту, и народныя массы (какъ и образован- 
ное въ 1635 году воеводство Черниговское). Нако- 
нецъ, воеводства Русское (земли Львовская, Галицкая и 
Холмская) и Белзское представляли собою старую рус- 
скую территорю, извЪстную подъ именемъ Червоной 
(Красной) Руси. Малая Польша, такимъ образомъ, зна- 
чительно превосходя размЪрами территорм Польшу 
Великую, въ громадной своей части была не польскою, 
а русскою по своему народу. Даже часть Люблинскаго 
воеводства имЪла русское населенге. 

Русскя земли вошли въ составьъ Малой Польши 
вЪ различное время. Еще въ Х-Х[ вЪкахъ Червоная 
Русь была предметомъ спора Польши и державной Руси 
(время Болеславовъ и Владимира Святого и Ярослава 
Мудраго). Этотъ споръ закончился закрЪплешемъ ея 
за русскимъ княжескимъ родомъ. Въ концЪ ХИ сто- 
ЛЬтя Червоная Русь соединилась съ Волынью ‘подъ 
властью потомковъ Владимира Мономаха. Въ ХШ сто- 
ли, при знаменитомъ ДанилЪ Романович, его Га- 
лицко - Волынское княжество вступило было на путь 
объединеня около себя другихъ русскихъ земель и 
освобождения ихъ отъ татарскаго ига, но съ его смер- 
тью (1264 г.) его государство сдФлалось предметомъ 
захватныхъ стремленй сосЪдей (Польши, Литвы, Вен- 
гр). Галицкимъ княжествомъ на короткое время овла- 
дЪли венгерск!е короли (Арпадовичи и Анжуйцы), а въ 
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ХУ столътми Галичина была окончательно захвачена 
польскимъ королемъ Казимиромъ Ш Великимъ (1340 г.), 
Волынь же вошла въ составъ Литовско - Русскаго 
государства. Въ ХУ столЪтм (1434 г.) Галичина полу- 
чила польское право. Ея боярскй классъ слился съ 
польскою шляхтою, полонизовался и влилъ въ себя 
польскихъ переселенцевъ, но народная масса осталась 
русскою по - старому. Съ введенмемъ въ 1569 году въ 
составъ Малой Польши южныхъ земель Великаго Кня- 
жества Литовскаго (К1евское, Волынское и Подольское 
воеводства) русская народность въ ней численно чрез- 
вычайно возрасла. Присоединеше этихъ земель должно 
было оживить русское нацюнальное сознане въ Гали- 
чинЪ. Юевъ и Волынсюй Острогъ стали рядомъ съ 
червонорусскимъ Львовомъ въ дЪлЪ сохранения и раз- 
витя русской умственной культуры въ русскихъ зем- 
ляхъ Малой Польши. УспЪхи культуры польской въ 
самой ГаличинЪ должны были задержаться отъ этого 
роста русскаго нащональнаго сознаня. Такимъ обра- 
зомъ Люблинская Уня, увеличивъ государственную 
территорю Польши, ослабила нащюнальное единство 
ея населеня. Сравнительная численность польскаго 
нацональнаго элемента была неизмЪримо больше до 
оторваня въ 1569 году къ ПолышЪ русскихъ земель 
Великаго Княжества Литовскаго, чфмъ послЪ этого 
оторван!я. Денащонализировать и полонизировать эти 
громадныя теперь массы русскаго народа, вошедиия 
въ составъ сравнительно небольшой коренной Польши, 
ей было уже не подъ силу. 

Войдя въ составъ Польши, Клевщина, Волынь, По- 
долье и Подляшье должны были подчиниться и поль- 
ской государственной власти. Остальныя русскя земли 
Великаго Княжества Литовскаго, вмЪстЪ съ коренною 
Литвой, остались и послЪ Люблинской Унм 1569 года 
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подъ государственною властью литовско - русскою, 
какъ одно изъ государствъ федеративнаго союза. Но 
соединенная Речь Посполитая, въ обЪихъ ея главныхъ 
частяхъ, т. е. ПольышЪ и Великомъ КняжествЪ Литов- 
 скомъ, не была организована такъ, чтобы ея народ- 
ныя массы могли сознавать ее своимъ, народнымъ, на- 
цюнальнымъ государствомъ. Ни городской классъ (м%- 
щане), ни крестьянство, въ сущности, не были ея на- 
родомъ. «Народомъ» ея была только ‘шляхта. Король 
соединенной Речи Посполитой былъ королемъ только 
ЭТОГО «народа», и въ 1592 году Сигизмунду Ш -му на 
сеймЪ это было особенно ясно подчеркнуто примасомъ, 
‚ сказавшимъ ему, что онъ «государь шляхтичей, подоб- 
ныхъЪ которымъ нЪтЪ ни въ одномъ народЪ, а не мужи- 
ковъ, какъ его отецъ, оаннъ шведский». Все осталь- 
ное населене было въ подчинени шляхтЪ, или какъ 
ея прямые «подданные», или какъ находящееся подъ 
властью ея сеймовъ, сеймиковъ и должностныхъ лицъ. 
Речь Посполитая дЪйствительно напоминала собою, 
какъ это было замЪчено уже очень давно, античныя 
республики, съ ихъ малочисленнымъ полноправнымъ 
народомъ и массами рабовъ. При такомъ положени, 
конечно, не могло быть и р®чи о томъ, чтобы народныя 
массы дорожили государствомъ, въ которомъ онЪ жи- 
ли, или считали его своимъ народнымъ. Томясь въ 
тяжелой долЪ, онЪ очень легко могли перейти подъ 
власть другого государства. Для нихъ государственной 
власти въ сущности въ Речи Посполитой и не было, а 
была лишь власть «пановъ - шляхты». 

Особенно тяжелое положене крестьянства при- 
водило его къ возстанямъ, которыя выливались въ 
гайдамацкия возстаня, слившияся съ движенемъ ка- 
зацкимъ. Король Янъ Казимиръ и сенаторы Речи По- 
сполитой должны были въ 1656 году открыто признать, 
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что ея несчастья того времени были наказашемъ «за 
кривды крестьянамъ и ихъ слезы». 

Уже съ конца ХУТ столЪт!я сдЪлалось замътнымъ 
и дЬйствые третьей силы, создавшей непреоборимыя 
препятствия для внутренней спайки Речи Посполитой. 
Этой силою былъ всинствующ католицизмъ, съ се- 
редины ХУТ вЪка поднявшийся въ ЕвропЪ для борьбы 
съ реформащоннымъ движенемъ и создавний эпоху 
такъ называемой «католической реакщи». Именно въ 
Речи Посполитой, сначала въ ПольшЪ, а затЪмъ и въ 
Великомъ КняжествЪ Литовскомъ, католическая реак- 
щя получила особенныя развите и торжество. Спра- 
вивщись съ релимознымЪ «разновЪр!емъ», воинствую- 
щ католицизмъ обратился противъ православия, встрЪ- 
чая поддержку королей и обращенныхъ въ вЪрныхъ 
сыновЪ католической церкви безразличныхъ раньше 
къ релийи или «разновЪрныхъ» вельможъ и влятель- 
ныхъ шляхтичей. Фанатики латинскаго христанства 
мечтали о полномъ уничтожени христанства гречес- 
каго не только въ ПольшЪ и Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ, но и въ МосквЪ, несмотря на то, что для 
русскаго народа всфхъ этихъ государствъ оно стало 
уже нащшональною «русскою» вЪрой. Въ 1596 году на 
Берестейскомъ соборЪ была провозглашена церковная 
уня въ Речи Посполитой, а затЪмъ начались угнетеня 
и пресл5дованя «русской вЪры» въ ПольшЪ и Вели- 
комъ КняжествЪ Литовскомъ. Недальнсвидные поль-- 
ске политики видЪфли въ уничтожении этой вЪры и за- 
мЪнНЪ ея польскимъ латинствомъ путь къ объединеню 
и сляню всего населения Речи Посполитой. Но эта по- 
литика приводила лишь къ еще большему его раздЪле- 
ню, къ подъему русскаго нащональнаго сознания, вы- 
лившагося въ оживлени нацюнальной мысли, и къ со- 
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знаню необходимости искать опоры въ православной 
МосквЪ противъ «ляховъ», гонителей «русской вЪры». 

Ростъ русскаго нащюнальнаго сознаня въ рус- 
скихЪ земляхъ Речи Посполитой эпохи преслЪдован!я 
православя очень хорошо прослЪживается въ оживле- 
Ни ихъ нащонально-релимозной литературы, которая 
богато развивается именно со времени церковной уни. 
Тогда же начавиияся возстаня казаковъ провозглаша- 
ютъ своею цфлью не только завоеване казацкихъ 
правъ. Они добивались для «русской вЪры» свободы и 
равноправя съ католичествомъ, а кромЪ того блага 
всего «русскаго народа» въ земляхъ Речи Посполитой. 

Наконецъ, преслЪдоване «русской вЪры» неиз- 
ОЪжно должно было останавливать взоры угнетаемыхъ 
на «русской» МосквЪ, въ которой «русская вЪра» была 
основою ея государства, въ его идеф и организащи. 
Одно изъ наиболЪе выдающихся произведенй западно- 
русской полемической литературы конца ХУ[Г вЗка, 
«Апокрисисъ» `Христофора Филалета, ставя вопросъ, 
развЪ5 нЪтъ православныхъ государей на ВостокЪ и 
ЗападЪ мра? — отвЪчаетъ, что впереди ихъ стоитъ 
тотъ, кого называютъ московскимъ великимъ кня- 
земъ. Этотъ московский «потужный (т. е. могуществен- 
ный) царь православный» дЪлался теперь все болЪе и 
болЪе роднымъ для православнаго населеня русскихъ 
земель Речи Посполитой. Насильственное введеше цер- 
ковной уни заставляло вспоминать, что именно онъ 
покаралъ въ серединЪ ХУ стол5тя митрополита . Иси- 
дора, который вернулся съ Флорентйскаго собора 
«змфнникомЪ» православю и «кривовЪрнымъ пома- 
галъ». Жаль, что не вспоминаютъ новые изм$нники и 
враги православия, прибавляетъ тотъ же Христофорь 
Филалетъ, «яко ся ему змЪнництво заплатило, жебы 
(т. е. чтобы) собЪ и теперешнй митрополитъ Зъ сво- 
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имЪ товариствомъ м$лъ былъ што брати въ розумъ». 
Преслфдован!я «русской вЪры» въ Речи Посполитой 
привели къ ‹еймовой борьбЪ за нее православной 
шляхты въ ХУП столЪти, къ энергичной защитЪ ея 
русскимъ м%Ъщанствомъ, къ кровавымъ возстанямъ 
русскихъ народныхъ массъ, къ отдЗленю въ серединЪ 
ХУП взка Юевщины <съ переходомъ ея къ Москв» и къ 
постояннымЪ обращенямъ православныхъ за поддерж- 
кою къ Московскому государству и выросшей изъ него 
Россйской Имперми, на протяженми ХУП и ХУЦИ сто- 
ЛЪТЙ. 

Такъ вмЪсто того, чтобы уваженемъ къ «рус- 
ской» върЪ и нащональности привязать русское насе- 
лен!е къ государству и внушить къ нему преданность, 
близорукая политика и воинствующ католицизмъ, 
наоборотъ, приводили къ углублению мысли о необхо- 
димости слян!я русскаго народа Речи Посполитой съ 
остальными его частями, находящимися внЪ ея, и о 
присоединении малоруссовъ и бЪлоруссовъ къ велико- 
русскому, т. е. Московскому, государству, которое въ 
ихъ глазахъ получало значене единаго, вообще только 
и возможнаго, государства русскаго народа. 


ХИ. 


Государственнымъ языкомъ Великаго Княжества 
Литовскаго и послЪ Люблинской Уни 1569 года оста- 
вался руссюй языкъ. На немъ по-прежнему писались 
распоряженя великаго князя литовскаго, общаго съ 
Польшею короля соединенной Речи Посполитой, ве- 
лась оффищальная переписка должностныхъ лицъ и 
учрежденй, составлялись акты и записи государственной 
канцеляри Княжества, юридическе акты и записи 
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частныхъ лицъ, на немъ велись книги всЪхъ судовъ 
Литовско-Русскаго государства. МЛитовсюй Статутъ 
1588 года категорически требуетъ, чтобы намЪстники, 
подстаросты и писари, образующие составъ гродскихъ 
судовъ, знали «русское писмо» (раздфлъ 1\У, артикулъ 
37). Говоря о писарЪ земскаго суда, тотъ же Статутъ 
гласитъ, что онъ все свое дфлопроизводство долженъ 
вести «по русску, литерами и словы русскими» (разд. 
[\, арт. 1), воспрещая такимъ образомъ даже употреб- 
лен!е латиницы для «русскаго писма». Даже русския зем- 
ли, оторванныя въ 1569 году къ ПольшЪ, стремились 
сохранить у себя оффищальное значене русскаго язы- 
ка и боролись съ польскою государственною властью 
въ его защиту. Что касается Великаго Княжества Ли- 
товскаго, то постоянная охрана имъ своего самостоя- 
тельнаго государственнаго значення послЪ Люблинской 
Уни вызывала и особую заботу его о неприкосновен- 
ности правъ и значеня и своего государственнаго язы- 
ка, т. е. языка русскаго. Этотъ языкъ оффищально 
признавался языкомъ «народа» Великаго Княжества 
Литовскаго. Выпуская печатное издане Третьяго Ли- 
товскаго Статута, Левъ СапЪга, одинъ изъ наиболЪе 
выдающихся дЪятелей Княжества и энергичный борецъ 
въ защиту его государственныхъ правъ отъ притязанй 
Польши, писалъ въ своемъ обращени къ литовско- 
русскимъ «станамъ»—Ф©ословямъ, напечатанномъ при 
СтатутЪ: «если какому-либо народу стыдно не знать 
своихъЪ законовъ, то это именно намъ, которые имЪ- 
ютъ ихъ написанными на своемъ собственномъ, а не 
чужомъ языкЪ» («а если которому народу встыдъ 
правъ своихъ не умети, поготовю намъ, которые не 
обчымъ якымъ языкомъ, але своимъ власнымъ права 
списаные маемъ»). 

Русск языкъ былъ языкомъ литературы Вели- 


184 


каго Княжества Литовскаго. На немъ писались лзтопи- 
си и мемуары, стихотворныя произведеня тогдашнихъ 
виршеслагателей, грамматики и произведеня религоз- 
наго содержания. На него же переводилось съ церковно- 
‚ славянскаго языка и Священное Писане, «для лЪпшого 
розсудку», т. е. для лучшаго его пониманя. Руссюй 
языкъ былъ языкомъ и послЪсловй, предисловй и по- 
священй, этого любопытнЪйшаго отдЪла старой лите- 
ратуры, присоединявшихся къ изданямъ церковныхъ 
и нецерковныхъ книгъ. Они говорятъ и о содержани 
книги, и о трудахъ, положенныхъ на ея печатане «дру- 
карами» (т. е. типографщиками), и объ ихъ идейныхъ 
задачахъ, о расходахъ издателей, о цфляхъ, преслЪ- 
дуемыхъ изданемъ. Въ нихъ облики лицъ и круговъ, 
работающихъ для развитя нацюнальной культуры и 
для ея охраны, выявляются не меньше, чЪмъ въ другихъ 
видахъ литературныхъ произведенй и въ фактахъ, со- 
храненныхъ другими источниками. Тотъ же Левъ Са- 
пЪъга, который оказалъ громадныя услуги государствен- 
ности Великаго Княжества Литовскаго, какъ литовско- 
русск патротъ и государственный дФятель, въ посвя- 
щен!и ему изданной на его средства въ 1617 году «Книги 
Служебника» (чинъ литурМи св. Василя Великаго, св. 
1оанна Златоуста и св. Григор!я Двоеслова) прославляет- 
ся Виленскимъ типографщикомъ Леономъ Кузьмичемъ 
Мамоничемъ за предпринятое имъ издане цЪлой сери 
славянскихъ церковныхъ книгъ — «такъ нЪхай будетъ 
за то заплата (т. е. вознаграждене) вашой милости 
вЪчная въ небЪ у Бога и тутъ на земли у людей слава 
несмертельная, што ваша милость собЪ еднаетъ (т. е. 
пробрЪтаетъ) яко иншими добрыми д$лы своими, такъ 
и тымъ святобливымъ дЪломъ, помогаючи хрестянству 
нашому Церкви Восточное». 

Церковно - славянскЙ текстъ Священнаго Писаня 
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и богослужебныхъ книгъ требовалъ обученя церковно- 
славянскому, или, какъ тогда говорили, просто «славян- 
скому» языку для его понимания. Въ 1596 году въ Виль- 
н5 были напечатаны (Лаврентемъ Зизанемъ въ брат- 
ской типографи) «Наука ку читаню и розуменю писма 
Словенского», «Грамматика Словенска» и «Лексисъ»— 
словарь церковно - славянскихъ словъ, «на простый Рус- 
сюй дялектъ истолкованый». Въ 1618 году въ ВильнЪ 
же была издана «Грамматики Славенск!я правилное син- 
тагма» Мелетя Смотрискаго, переизданная въ 1619 го- 
ду въ ЕвьЪ, а затЪмъ получившая большое распростра- 
нене среди всЪхъ частей русскаго народа. 

Въ ХУ] и ХУП столЪтяхъ въ Великомъ КняжествЪ 
Литовскомъ работалъ рядъ типографй, издававшихъ 
церковно - славянскя и русскя книги (въ ВильнЪ, Мо- 
гилевЪ, ЕвьЬЪ и другихъ городахъ и `м%Ъстечкахъ), не 
говоря уже объ изданяхъ Юго - Западной Руси, ото- 
шедшей по Уни 1569 года въ составъ «Короны», и Га- 
личины, присоединенной къ ПольшЪ еще въ ЖУ сто- 
лъти. Съ началомъ книгопечатания въ Великомъ Кня- 
жествЪ Литовскомъ въ первой половинЪ ХУ]Т в$ка имея 
но руссюя и «славянскя» книги долго только и печата- 
ЛИСЬ «Друкарами» въ Литовско - Русскомъ государствЪ. 
Латинсме и польсюе шрифты и книги появились въ 
ВильнЪ только въ послфднихъ десятилЪяхъ ХУТ сто- 
лЪт1я. Въ образованныхъ кругахъ литовско - русскаго 
общества именно во второй половин ХУ\УТ вЪка слага- 
лась идея нащональной русской культуры на основЪ 
школы и науки на русскомъ языкЪ. Первая книга, ко- 
торая должна была получить самое широкое распро- 
странене при выработкЪ этой культуры, — Священное 
Писане на родномъ языкЪ. Такъ объяснялъ происхож- 
ден!е своего перевода Новаго ЗавЪта на руссюй языкъ 
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Полоцкий шляхтичъ Василй ТяпинскЙ, печатавший его 
около 1580 года. 

При постоянныхъ сношеняхъ и общемъ со вре- 
мени Люблинской Уни съ Польшею сеймованьЪ, поль- 
ская культура должна была неизбЪжно проникать въ 
тЪ стороны жизни Великаго Княжества Литовскаго, ко- 
торыя были способны и могли ее воспринимать, по об- 
щимъ законамъ культурныхъ влянй. ЗамЪтнымъ ста- 
новится и распространене польскаго языка. Оно со- 
вершается постепенно, въ тЪхъ слояхъ литовско-рус- 
скаго общества, которые наиболЪе сталкивались съ 
Польшею. Литовско - русская шляхта на «спольныхъ» 
сеймахъ, въ ЛИЦЪ СВОИХЪ «пПословЪ», ПОСТОЯННО имЪла 
ДФЛО съ поляками и должна была такъ или иначе съ 
ними объясняться, должна была вносить на сеймы свои 
требованя и ихъ защищать, должна была обсуждать на 
нихъ общя дЪла, на основЪ инструкщй, составляемыхъ 
повЪтовыми сеймиками Великаго Княжества Литовскаго. 
Отсюда, естественно, возникала необходимость состав- 
леня и сеймиковыхъ документовъ, связанныхъ со 
«СПОЛЬНЫМЪ» сеймомъ, если не на польскомъ языкЪ, 
то хоть въ сколько’- нибудь понятномъ для поляковъ 
видЪ. Это достигалось сначала польскими «литерами» 
для русскаго языка съ прибавленемъ польскихъ и ла- 
тинскихъ терминовъ, а затфмъ все больше и больше 
польскихЪ словъ вводится въ сеймиковые документы, и 
это значительно сближаетъ ихъ языкъ съ польскимъ. 
Однако подписи на сеймиковыхъ документахъ еще долго 
ДЪлаются, по крайней мЪрЪ частью сеймикующихъ, 
русскими «литерами». Самый языкъ этихъ документовъ 
—- механическая смЪсь русскаго и польскаго языковъ. 
Но, конечно, постоянство сношенй дЪлало свое дЪло, 
и польсюЙ языкъ, хотя и.въ искаженномъ видЪ, ста- 
новится знакомымъ и шляхтЪ рядовой, не говоря уже 
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о высшихъ слояхъ шляхетскаго «народа» Великаго 
Княжества Литовскаго, которые широко завязывали въ 
«Корон$» свои личныя отношения и связи и основатель- 
но знакомились съ ея литературою и обстановкою ея 
культурной жизни. Съ 1614 года начинаются и изда- 
ня Литовскаго. Статута въ переводЪ на польск языкъ, 
правда, приспособленный для «обывателей» Великаго 
Княжества Литовскаго и полный руссизмовъ, но вполнЪ 
понятный и полякамъ, что было такъ важно при зна- 
чени этого кодекса, содержащаго въ себЪ и конститу- 
цю Княжества, которую оно такъ заботливо и упорно 
охраняло. Распространен!е польскихъ «литеръ» и язы- 
ка становится замЪфтнымъ въ литовско - русскихъ до- 
кументахъ уже въ ХУП столЪти, и въ 1697 году было 
постановлено, чтобы оффищальное дЪфлопроизводство 
въ Великомъ КняжествЪ велось на польскомъ языкф, 
конечно, въ томъ его своеобразномъ видЪ, который по- 
лучился отъ его искажен!я въ литовско - русскихъ по- 
вътахъ. 

Но русский языкъ, мало по малу уступая польскому 
въ оффищальной жизни Литовско - Русскаго государ- 
ства, съ конца ХУТ в$ка получилъ особо выдающееся 
значене для охраны нащонально - релипознаго самосоз- 
нан!я его русскаго народа. Борьба съ католическою 
церковью, которая «воинствовала» за единство въ ла- 
тинствЪ всего христанскаго м!ра, велась въ литовско- 
русскихъ предЪлахъ вплоть до конца существования со- 
единенной Речи Посполитой. Она осталась наслЪшемъ 
прошлаго и послфдующаго времени. Въ этой борьбЪъ 
рядомъ съ православною создалась въ Речи Посполитой 
греко - унматская церковь. Борьба вызвала и обширную 
литературу, и ставила вопросъ и о защитЪ нацюналь* 
ности, ибо релимя являлась одною изъ самыхъ глав- 
ныхъ основъ нащональнаго сознаня. Унматсюя книги, 
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какъ молитвенники, служебники и требники съ толко- 
ванями, такъ и религюзно - нравственныя и полемиче- 
сюя сочиненя, должны были также, вмЪстЪ съ право- 
славными, держаться русскаго языка, ибо онЪ предназ- 
начались именно для русскаго населення Польши и Вели- 
каго Княжества Литовскаго. Русский языкъ крЪпко со- 
хранялся въ православныхъ и унатскихъ массахъ. Низ- 
ше и самые многочисленные слои этихъ массъ сохраня- 
ли свой руссюий языкъ безусловно, совсЪмъ не мфшаясь 
съ поляками. Даже сами литовско - руссюе «паны -шлях- 
Та», часто пользуясь искаженнымъ польскимъ языкомъ 
въ разговорахъ и сношеняхъ между собою, говорили 
со своими «подданными» - крестьянами исключительно 
на ихъ «хлопскомъ» языкЪ, тщеславно отдфляя свою 
«панскую» среду отъ «хлоповъ». 

Но что же представляетъь собою тотъ руссюй 
языкЪ, которымъ говорило Великое Княжество Литов- 
ское ? Само населене русскихъ земель Княжества на- 
зывало его «русскимъ». Такъ же называла его и власть. 
Но этотъ русский языкъ неизбЪжно оказался нЪсколько 
инымЪъ, чёмъ тотъ, на которомъ говорила Русь Москов- 
ская. Для него предлагалось нЪсколько именованй, 
пока не установилось обозначене его бФлорусскимъ для 
Русскаго СЪверо - Запада и малорусскимъ для Русскаго 
Юго - Запада. Но долго еще предлагалось называть его 
и просто русскимъ. Не лишены интереса соображения, 
которыя высказывалъ въ пользу такого именованя въ 
`двадцатыхъ годахъ ХХ столЪмя польсюй историкъ, 
ксендзъ Францишекъ Сярчинскй, писавший : «во всей 
своей письменности нЪкогда Литва (т. е. Великое Кня- 
жество Литовское) не знала иного языка, кромЪ рус- 
скаго. На этомъ языкЪ были писаны лЪтописи, уставы 
и пожалованя князей, листы двора, поученя капла- 
новъ.. Стрыйковскй, который былъ такъ хорошо въ 
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этомъ освЪдомленъ и которому нельзя отказать въ до- 
въЪрии, утверждаетъ, что еще въ ХУ] столЪ5тм Литва не 
знала иного письма кромЪ русскаго въ церкви, судахъ 
и школахъ». Говоря объ обозначении этого языка уче- 
ными какъ бЪФлорусскаго, Сярчинсюй спрашивалъ: «не 
довольно ли его называть просто русскимъ?... Неболь- 
шя различия въ рЪчи, которыми пользуются русске въ 
Червоной, БЪлой, Черной, Малой и Великой Руси, не 
мъняютъ сущности рЪчи; вездЪ она, какъ говоритъ 
Шлецеръ, русская. Языкъ польскй, какъ на немъ го- 
ворятъ въ Великой и Малой ПольшЪ, въ Мазови, Под- 
гужЪ и Прусеи, имЪетъ различя; несмотря на это, 
никто не установляетъ особыхъ языковъ великополь- 
скаго, малопольскаго, мазовецкаго и т. Д.» («ОЪга2 
уЛеки рапо\аша Духтии{а Шь, примЪчане на стр. 
198 - 199 перваго тома, по изданю 1843 года въ Поз- 
нани). | 

Къ настоящему времени научное изучене русскаго 
языка твердо и опредфленно установило, что онъ им$- 
етъ три нарЪчя, которыя подраздЖляются въ свою оче- 
редь на говоры. Эти нарЪчия : великорусское, малорус- 
ское и бЪлорусское. Они образовались изъ того языка, 
на которомъ говорили племена восточныхъ славянъ, 
разселившшяся на территор!и образован!я этихъ нар»- 
чй, въ связи съ историческими условями ихъ жизни. 
БЪлорусская вЪтвь русскаго народа образовалась изъ 
племенъ дреговичей, радимичей и кривичей, пережив- 
шихЪ затфмъ распредЪлене по древнимъ русскимъ 
землямъ - княжествамъ, и сложилась именно во время 
пребывания потомковъ этихъ племенъ въ составЪ Вели- 
каго Княжества Литовскаго, выработалась въ истори- 
ческомъ развити жизни Литовско - Русскаго государ- 
ства. Тогда же сложилось и бЪлорусское нарЪче рус- 
скаго языка. Въ создани общаго русскаго литератур- 
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наго языка, который въ настоящее время является од- 
нимъ изъ самыхъ богатыхъ и развитыхъ языковъ ма, 
принимали участе и великоруссы, и малоруссы, и бЪло- 
руссы. Но б$лорусское нарЪче, прошлая историческая 
жизнь, быть, пЪсня, предане, повЪрье и поговорка да- 
ютъ бЪлоруссамъ опредЪленное этнографическое лицо, 
какъ особой вЪтви русскаго народа. 

Что касается литовскаго языка, то онъ, какъ и 
‚ руссюй и друге языки, имЪетъ свои нарЪч1я — вЪтви, 
на которыя распадается. Онъ не успЪлъ достаточно раз- 
виться въ эпоху исторической государственной жизни 
Великаго Княжества Литовскаго. Начало литовской 
письменности было положено въ прусской части Литвы, 
т. е. въ предЪлахъ герцогства Прусси, образовавшагося 
послЪ введения реформацщи въ государствЪ Тевтонскаго 
Ордена и его секуляризащи въ 1525 году. 

Первый герцогъ Прусфи, Альбрехтъ Бранденбург- 
сюй, утвердивш!й лютеранство въ своихъ владЪняхъ, 
учредилъ при основанномъ имъ въ Кенигсбергь уни- 
верситетЪ стипенди для проповЪдниковъ и лю- 
теранскихъ богослововъ, которые должны были изучать 
литовскЙ языкъ, чтобы сдЪлать успЪшною свою дЪяЯ- 
тельность среди литовцевъ. Первые дЪятели литовской 
письменности и вышли изъ рядовъ воспитанниковъ Ке- 
нигсбергскаго университета, съ середины ХУТ ст. Это 
были Рапагеланъ, Мошвидъ, Виллентъ, и Бреткунасъ, 
переводивше на литовский языкъ лютеранск!я пЪсноп%- 
ня, катехизисъ Лютера и друмя нужныя для утвержде- 
ня среди литовцевъ лютеранства книги. Не всЪ эти пе- 
реводы были напечатаны. Въ числЪ оставшихся въ руко- 
писи былъ и переводъ на литовский языкъ Библи, <дЪ- 
ланный Бреткунасомъ. Въ ХУП столЪт!и были изданы и 
литовскя грамматики (Клейна въ 1653 году, Сапуна въ 
1673 году). | 
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Въ предБлахъ Великаго Княжества Литовскаго на- 
чало литовской письменности также связано съ успЪ- 
хами реформащоннаго движеня. Но здЪсь она была не 
лютеранскою, а кальвинскою и католическою, и нача- 
лась позднЪе, лишь въ концЪ ХУ] в$ка. Въ девяностыхъ 
годахъ этого столЪтя Медницюй каноникъ Даукша из- 
далъ свой переводъ нфкоторыхъ польскихъ католиче- 
скихъ книгЪъ. Тогда же началось издане и трудовъ каль- 
винистовъ (Малхера Петкевича и другихъ). 

Въ ХУП стол5ти католики и кальвинисты продол- 
жаютъ свою дЗятельность по переводу, составленю и 
издательству книгъ религмознаго содержания, но съ те- 
ченемъ времени кальвинисты замолкаютъ, и католики 
одни всецфло берутъ въ свои руки это дФло. Потреб- 
ность знания литовскаго языка для проповЪди и пас- 
тырской дЪятельности среди народа вызвала составле- 
не пособй словарнаго и грамматическаго содержания. 
Въ ХУП столЪтм въ этомъ направлен работал 1езу- 
итъ Ширвидъ, въ ХУШ-мъ друпе члены Общества Ш- 
суса. Съ конца ХУП-го и въ ХУШ-мъ стол5тм коли- 
чество печатныхъ литовскихъ книгъ растетъ, но всЪ 
онЪ преслЪдуютъ интересы только церковные. Лишь 
въ ХУШ вкз въ Прусаи появляется первый литовсюй 
поэтъ, Христанъ Доналейтисъ (1714—1780). Но въ 
Прусской ЛитвЪ, все болЪе и упорнЪе колонизуемой и 
германизуемой нЪмцами, конечно, нащональная литов- 
ская интеллигенщя создаться не могла. 

Развит!е сравнительнаго языкознаня и научной 
этнографии въ ХХ стол$тм привлекли внимане къ ли- 
товцамъ. Началась научная разработка литовскаго язы- 
ка и собиране произведенй народнаго творчества ли- 
товцев, особенно народныхъ пФсенъ. Въ то же время въ 
ЛитвЪ, находившейся подъ русской властью, начина- 
ютъ накопляться данныя для развитя литовскаго на- 
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цюнальнаго сознаня. Эти данныя создавались, во-пер- 
выхЪ, началомъ разработки историческаго прошлаго 
Литвы, особенно съ появлешемъ трудовъ Теодора Нар- 
бута (1784—1864), во-вторыхъ, ходомъ церковной 
жизни Литвы и, въ-третьихъ, работою литовскихъ д%- 
ятелей въ области земледфльческаго хозяйства. Во 
всЪхъ этихъ оластяхъ сразу обнаружилось р%зкое 
расхождене интересовъ литовскаго и польскаго наро- 
довъ. Выявлеше забытаго историческаго прошлаго 
Литвы уяснило и гибельныя послфдстя для литовской | 
нащшональности ея связей съ Польшею, упорно стре- 
мившейся къ денацонализащи и полонизащи литов- 
цевъ, связей, приведшихъ въ концЪ концовъ и къ ги- 
бели самостоятельной литовской государственности, 
одновременно съ польскою. 

Что касается хода церковной жизни Литвы, то 
онъ все настойчивфе выдвигалъ въ ней вопросъ о не- 
обходимости «располячешя костела», ибо церковная 
ДЪятельность католическаго духовенства, польскаго 
по нащональнымъ воззрфнямъ, а въ значительной 
части и по происхожденю, соединялась съ полониза- 
щей литовцевъ. Еще въ ХУ] стол5ти на эту сторону 
дЪла было обращено внимане высшими властями ка- 
толической церкви. Производивший въ 1595 году визи- 
тацио Виленской епарх!и (по порученю папскаго нун- 
ця) абзатъ Александръ Комулей настаивалъ на томъ, 
чтобы въ Виленскую семинар принимались исклю- 
чительно литвины, дабы послЪ окончания въ ней курса 
они могли быть полезными церкви и государству Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго. Въ ХХ стол5ти на по- 
лонизащю литовцевъ «костеломъ» не могла не обра- 
тить вниманя русская государственная власть, кото- 
рая, во имя государственныхъ интересовъ Росси, дол- 
жна была поддержать стремлеше литовцевъ къ осво- 
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бождению своей нацональности отъ подавленя поль- 
скою въ церковной жизни. Особенно много работалъ 
въ этомъ направлени епископъ МатвЪй Казимиръ Во- 
лончевскй (1801—1875), который около. себя въ Пет- 
роградЪ создалъь цфлую среду литовскихъ нацональ- 
ныхъ дзятелей. 

Наконецъ, работа литовскихъ дЗятелей въ обла- 
сти земледФльческаго хозяйства Литвы, весьма энер- 
гично развивавшаяся, совершенно ясно обнаружила 
противоположность интересовъ польскихъ или поло- 
низованныхъ землевладфльцевь и литовской кресть- 
янской массы. Освобождене владфльческихъ кресть- 
янъ императоромъ Александромъ П отъ кр%постной 
зависимости и ихъ земельное устройство особенно 
остро поставили этотъ вопросъ. Реформы М. Н. Му- 
равьева, произведенныя послЪ подавлення польскаго 
возстаня 1863 года, самымъ рЪшительнымъ образомъ 
освобождали литовскую нащональность отъ подавле- 
ня полонизмомъ и тЪмъ устраняли съ пути развитя 
литовскаго нащюональнаго сознаня главное препят- 
стве, лежавшее на его пути. Не всЪ дальнЪйшя м%ры 
русской государственной власти были, однако, удачны. 
Къ числу ихъ нужно отнести и попытку замфнить ла- 
тинсюй шрифтъ для литовскихъ книгъ русскимъ, съ 
цфлью полнаго и яснаго, даже по вн-шности, противо- 
положеня литовскихъ книгъ польскимъ. Но во вся- 
комъ случаЪ именно съ эпохи, наступившей послЪ по- 
давления польскаго возстаня 1863 года, литовское на- 
цональное движенше начинаетъ особенно замЪтно раз- 
виваться. Для него работаютъ литовске дЪятели, живше 
и въ коренныхъ литовскихъ земляхъ, и въ универси- 
тетскихъ центрахъ Росси, и, наконецъ, въ Америкф\, 
гдЪ образовался культурный центръ литовской эмигра- 
щи. Къ настоящему времени, благодаря энергичной и 
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упорной` работЪ лытовекихъ нацюнальныхъ дфятелей, 
уже вн всякаго сомнфня вырабатывается вполнВ. ус- 
пЪъшно и литературный литовский языкъ. 


ХШ. 


Въ основу представленй о взаимныхъ отношен- 
яхъ Польши и Великаго Княжества Литовскаго посл 
ихъ соединеня по Люблинской Унм долгое время по- 
лагались, а отчасти и теперь еще полагаются, исклю- 
чительно статьи акта Уни 1569 года и скудныя из- 
вЪстя польскихъ хроникъ ХУГ столЪтя о Люблин- 
скомъ сеймЪ. Привилей Люблинской Уши гласитъ, что 
Корона Польская и Великое Княжество Литовское 
сливаются въ единое нераздфльное тЪло и единое общее 
государство, которое образовалось черезъь сляне и 
соединене въ одинъ народъ и одно государство двухъ 
государствъ и народовъ. Польсюя хроники ХУТ сто- 
льтя чрезвычайно скупы на подробности о Люблин- 
скомъ сейм, но онЪ также говорятъ о совершенномъ 
окончани уни обоихъ государствъ и объ ихъ соеди- 
нени въ 1569 году. За полное сляне съ Польшею Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго особенно и прославляли 
Сигизмунда ‘Августа его польске современники. Поль- 
ская литература ХУТ вЪка передала и въ литературу 
послЪдующихъь столЪт свое понимане соединеня 
Польши и Литовско-Русскаго государства въ 1569 го- 
ду, основанное на точномъ и буквальномъ смыслЪ той 
статьи Люблинскаго привилея, которая говоритъ объ 
единыхъ народЪ и государствЪ. Оно повторяется въ 
трудахъ, вышедшихъ въ ХУЙ и ХУШ стол5тяхъ, пере- 
дается въ ХИХ-мъ и даже отчасти въ ХХ-мъ столфт-. 
яхъ. Изъ научныхъ трудовъ по истори и праву Поль-: 
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ши такя представленя о характерЪ соединеня Поль- 
ской Короны и Великаго Княжества Литовскаго пере- 
шли въ труды общаго содержаня и въ работы и изда-. 
ня, предназначенныя для боле широкихъ круговъ. 
ВпечатлЪне словъ акта Уни 1569 года о слянш 
Польши и Великаго Княжества Литовскаго въ одно го- 
сударство и одинъ народъ сдЗлало то, что и въ поль- 
ской, и въ русской, и въ западно-европейской лите- 
ратурахъ очень долго лишь повторялось представлене 
объ этой Унм, какъ о полномъ сляни обоихъ госу- 
дарствъ въ одно цфлое, безъ всякаго вниманя къ то- 
му, насколько одинаково было понимане Уни въ 
каждомъ изъ соединившихся государствъ и насколько 
оправдывается это представлене послфдующей исто- 
рей взаимныхъ отношенй Короны и Княжества. Ис- 
торики совершенно различныхъ научныхъ школъ и про- 
тивоположныхЪ нащюнальныхъ и политическихъ воз- 
зрнй, до крайности расходясь въ оцфнкЪ историче- 
скаго значення Люблинской Уни въ ея послЪдстияхъ и 
въ отношени къ посл6дующимъ судьбамъ соединен- 
ной Речи Посполитой, сходились въ утвержден!и, что 
въ 1569 году совершилось полное сляне Польши и 
Великаго Княжества Литовскаго, образовавшихъ съ 
этого времени единое государство. РЪшительное гос- 
подство такого взгляда на значене Люблиьской Уни 
должно было имфть своими послЪдствями: 1) необхо- 
димость признания Великаго Княжества Литовскаго съ 
1569 года простою провинщею Польши, какъ государ- 
ства, и 2) необходимость признаня, что со времени 
Люблинской Уни прекращается и особая исторя Ли- 
товско-Русскаго государства, ибо она нераздЪльно сли- 
лась съ этого времени съ исторею Польши. И то, и 
другое оказалось дЪйствительно признаннымъ въ лите- 
ратурз. Труды по общей истори, исторической геогра- 
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фи и исторм права Полыпи трактовали Великое Кня- 
жество Литовское какъ польскую «провинцию», рядомъ 
съ Великою и Малою Польшами, и провозглашали 
сляше ихъ истори. 

Причины такого категорическаго сужденя о 
слянми Великаго Княжества Литовскаго съ Польшею 
и даже прекращени съ 1569 года его истори ясны. 
Это, прежде всего, отсутсте трудовъ по истори Ли- 
товско-Русскаго государства и его праву, каковые уже 
имЪла Польша для своихъ истори и права еще въ эпо- 
ху до прекращеня государственнаго существованя 
соединенной Речи Посполитой. Въ этой литератур» го- 
сподствовалъ тотъ взглядъ на Люблинскую Уню, съ 
которымъ приступало къ ней польское общество въ 
ХУ1 столзтми, видфвшее въ ней лишь осуществленше 
предшествующихъ договоровъ унй, которыя начались 
съ объщанной Ягайломъ инкорпоращи Литвы въ ‹со- 
ставь Польши Кревскимъ актомъ 1385 года. Какъ из- 
ВЪСТНО, «втфлене» Великаго Княжества Литовскаго 
выдвигалось поляками и на Люблинскомъ сеймЪ въ 1569 
году. Слова Люблинскаго привилея объ единыхъ народЪ 
и государствЪ ведутъ свое происхождене отъ этого 
ходячаго въ тогдашней ПольшЪ воззрЪня на смыслъ 
Уни, и тЪ же слова и ходячее воззрЪне закрЪфпились 
и въ старой польской литературЪ и, благодаря ей и 
традищи, дожили отчасти и до настоящаго времени. 

Но нётъ сомнЪня, что на утверждени о полномъ 
слянм Великаго Княжества Литовскаго въ 1569 году 
съ Польшею отразилась и польская нащонально-по- 
литическая мысль эпохи послфднихъ десятилЪт го- 
сударственной жизни Речи Посполитой и времени, 
послЪдовавшаго за прекращенемъ ея государственнаго 
существован!я. Эпоха Станислава Августа, начало пре- 
образованй, раздЪлы Речи Посполитой, реформы и 
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идей четырехлЪьтняго сейма, выдвигавиия сплочене и 
большее единство расплывавшагося и раздфляемаго 
соединеннаго Польско - Литовскаго государства, все 
это давало опред$ленную окраску взглядамъ и на 
прошлое, о воскрешенм котораго мечтали польсЮе 
АЪятели послЗдовавшей затфмъ «порозборовой» эпо- 
хи. Едва ли не лучшее и наиболЪе прямолинейное вы- 
раженше этого течемя мы можемъ найти въ идеяхъ и 
стремленшяхъ круга лицъ, который имЪлъ во глав се- 
бя князя Адама Чарторыйскаго и въ эпоху эмигращи 
послЪ возстаня 1830 года считалъ своимъ центромъ 
Ное! Гашьег{. Вотъ что высказывалось тогда пред- 
ставителями этого теченя о Великомъ КняжествВ Ли- 
товскомъ и ПольшЪ: «Тоще$ сез {еггез... оп югтб, 
Чери!$ 4ез чесез, зои$ 1е пот 4е 1а Роовпе, ипе иш- 
+6 роННаце е{ паНопае, псощезаЫе её тшсощезёбе .. 
Моепг$, сощите$, {га !оп$ 11${0ог1аце$, ши аНопз 
рон_йаиез$, ёсопопйапез$ её зос1а|ез, опё ф0щ1юиг$ 66 
1е$ шётез дап$ 1е$ ргоушсе$ еп 4еса е{ аи де 4и 
Виз, ап! пе сеззёгеи 4е рацахег 1е5$ Чезйиёе$ 4е 1а 
Ро]огпе 4апз 1а Боппе е{ 4ап$ 1а тацуа!5е югипе, 
е{ сейе соттипаще а зигуёси аи аётетЬгетете 
4е 1а рабте.» 

Однако въ тЪ же годы царствованя императора 
Александра |, когда князь Адамъ Чарторыйскй присту- 
палъ къ осуществленю своихъ нащонально-полити- 
ческихъ идеаловъ, мы имфемъ и рЪшительное утвер- 
ждеше, что между Польшею и Великимъ Княжествомъ 
Литовскимъ не существовало тфсныхъ отношенй го- 
сударственнаго единства, хотя второе въ общемъ и 
оставалось вЪрно соединен съ первою. Представитель 
стараго литовскаго рода, Михаилъ Огинскй писалъ: 
«Аргё$ Ришоп 4е 1а Е\Бцаше а 1а Роояпе, 1ез 
Е биашеп$ $е тоштёгеп{ даюих 4е 1 сопзегуаНой 
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ае 1еиг$ апаеппез 1015$ её риуПёхез, аш 1епг аужет 
@6 хагап$ раг Расе тшёте Фитшоп; та!$ оп [е$ 
топуай {0и]0иг$ 41$ро$6$ а 101$ [е$ застШсез аи’оп 
Четап4ай Феих 1огзди’Й $’'а215зай аи Ыеп-@те #6- 
пёга! 4е 1а рае.» 

Въ словахъ Огинскаго, несомнфнно, слышна тра- 
дищя постоянной охраны Великимъ Княжествомъ Ли- 
товскимъ его государственнаго значеня и правъ во 
время соединеня съ Польшею. Эта традишя была 
прочно заложена сразу послЪ заключеня Люблинской 
Уни, и память о ней пережила и раздЪлы Речи Поспо- 
литой. Но болЪе громюй голосъ цфлаго хора предста- 
вителей польскаго традищоннаго пониманя значення 
Люблинской Унми заглушалъ голоса отдфльныхъ лицъ, 
выдвигавшихъ понимане Уни 1569 года, имфвшее мЪ- 
сто въ Великомъ Княжеств5 Литовскомъ еще съ 
эпохи Сигизмунда Августа, и дЪлалъ ихъ почти не- 
слышными и нераспространяющимися сколько-нибудь 
далеко. 

Такъ были совершенно забыты несляне Поль- 
скаго и Литовско-Русскаго. государствъ въ единое го- 
сударственное цфлое послЪ Люблинской Уни и харак- 
теръ соединенной Речи Посполитой, какъ федеращи 
Польши и «Литвы», хорошо извЪстные тЪмЪ, кто дЪй- 
ствительно зналъ Речь Посполитую во время ея суще- 
ствованйя. 

Совершенно естественно, что, обращенная къ За. 
паду Европы Польшею, Польско-Литовская федеращя 
на ЗападЪ сплошь и рядомъ получала и общее имя 
Польши(Рооша, Ро|озпе, Роыеп).Это тЪмъ болфе есте- 
ственно, что титуль общаго «господаря» федеращи 
начинался словами «король польск». Но восточные 
сосЪди хорошо знали «Литву» и твердо помнили, что 
она не Польша. Посольскй Приказъ, т. е. министер- 
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ство иностранныхъ дЬлЪъ старой Москвы, и московские 
дипломаты, такъ стойко и вЪфрно стоявшие на стражЪ 
интересовъ и правъ Московскаго' государства въ его 
внфшнихъ сношеняхъ, всегда знали и помнили, что 
именно «Литва» И «литовсюЙ» велик князь были со- 
сФдями Московскаго царства, а отнюдь не Польша, и 
точно раздЪляли оба соединенныя по Люблинской Уни 
государства, ведя по отношеню къ каждому изъ нихь 
и различную политику. Но въ ХХ стол5ти, въ новой 
Росаи, было забыто то, что твердо помнили въ старой 
МосквЪ, и западно - европейская терминологя, ложив- 
шаяся на основу польской нащюоналистической идеи, 
стала и въ русской литературЪ соединять съ Польшею 
въ ея имени и старое Литовско-Русское государство. 

Между тЪмъ изучеше строя соединенной Речи 
Посполитой уже давно приходило къ наблюденямъ не- 
тожества Польши и Великаго. Княжества Литовскаго 
въ ихъ внутренней организащи послЪ Люблинской Уни. 
Боле пристальное и детальное изучене строя и жиз- 
ни Речи Посполитой послЪ Уни 1569 года неизбЪжно 
должно было приводить и дЪйствительно приводило къ 
колебаню старой и привычной ув$ренности, которая 
отстраняла всЪ сомнфня въ правильности традицюннаго 
взгляда на Польшу и Великое Княжество Литовское, 
какъ на единое государственное тЪло и единый народъ. 
Уня въ 1569 году не была доведена до конца — вотъ 
положене, которое чЪмъ дальше, тфмъ настойчивЪе 
стало просачиваться сквозь толщу столь прочно, ка- 
залось, установленнаго ршеня вопроса о значенм и 
существЪ Люблинской Уни (Михаилъ Бобржинскй — 
Раее Ро[$К1 \ гагузе, Анатолй Левицкй — №Фесо 
о (ий ГЁ\му 2 Когопа). Въ то же время стало вы- 
ясняться и своеобразе государственнаго строя соеди- 
неннаго Польско - Литовскаго государства, не уклады- 
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вающееся въ рамки нашихъ современныхъ представ- 
ленй объ единомъ, унитарномъ государствЪ. Сальванди 
еще въ первой половинЪ ХХ столЪтя писалъ о Люб- 
линской Уни и созданной ею Речи Посполитой: 
«[.е ггап4-ЧисНё, +01 еп гезап тша[уеШап{ ропг 
1е гоуаите, ргё Гепгахетепе 4е пе р!и$ еп $6- 
рагег $е$ АезНпёе$. [ез регрёше!е$ шсиг$оп$ 4е$ 
Тацагез, [е$ ргоргё$ 4е$ Мозсоуйе$ $0и$ [е 4еггЫе 
Схаг [\Мап ТУ, аумеп ппрозё зЙепсе аих уеШе$ 
апНра Шез. [ез ГИПиашеп$ зоизспугет 1а 101 4е 
теишоп, соште 1$ @4еузеп{ ашоиг ае \У/Ппа 4е$ ге- 
{тапспетеп{$ её 4е$ шигаШе$. Тоще!о1$, П Г еп 
уаш $Ирш ап’ п’у аигай р!и$ ропг 1е$ деих репр[ез 
аи’ипе тёте Че, ип тёте ргшсе, 4е шётез 1045. 
[1.е5 4еих Е{4а5 детепгёгеп{ {юощопг$ зёрагё$ Рип 4е 
Раште, аи$$1 Шеп аие 1е$ 4еих соиг$. Оп @5$Нпяна 
1е$ свагое$ 4е 1а ГИБиаше 4е се[е$ 4е 1а Соигоппе. 
Те гоуаите еп аи$$1 Меп аие 1е огапд-ЧисНё, $е$ 
тин${егез, зе$ ягапф$ о сег$, зез вёпёгаих, $0п 
агтёе....‹ (Н1зюге 4е Ро|озпе ауап е{ зо0ци$ [е го! 
]еап ЗоЫезК! раг М: Че За! уапа1, 4е РАсадаёпие 
1тапса15е, {юте 1, Вгихейез 1841, р. 83—84). 

Въ послЪдня десятил5тя ХХ вЗка и въ ХХ сто- 
лъи изучеше истори и строя Великаго Княжества 
Литовскаго сдфлало замЪфтные успЪхи. Явилась воз- 
можность привлечь къ изслЗдованю рядъ новыхъ 
источниковЪ, отчасти уже опубликованныхъ, отчасти 
еще ожидающихъ своего изданя, но уже доступныхъ 
научнымъ работникамъ въ архивахъ и древлехранили- 
щахъ. Рядъ изданй новыхъ источниковъ былъ сд®- 
ланъ учеными учрежденями и частными лицами. Осо- 
бенно важнымъ оказалось издане и привлечене къ 
изслфдованю громадной массы актовъ и переписки и 
довольно значительнаго количества сеймовыхъ днев- 
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никовъ. Появился и рядъ научныхъ изслЪдовашй по 
исторм Великаго Княжества Литовскаго и его орга- 
низащи, какъ до Люблинской Уни, такъ и посл нея. 
Если нетожество Польши и Великаго Княжества Ли- 
товскаго въ ихъ строф и внутренней организащи по- 
слЪ ихъ соединения въ 1569 году было отчетливо пока- 
зано научнымъ изслфдоваНемъ, то научное же изслЪ- 
доваше вскрыло и отсутстве тЪхъ сознашя единства 
народа и общности его интересовъ въ обоихъ образо- 
вавшихъ Речь Посполитую государствахъ, которыя 
`считались несомнфнными и всегда существовавшими 
сантиментально Е. нацоналистическимь — воззрЪнемъ, 
которое исповЪдывалось столь большимъ числомъ пред- 
ставителей польской мысли, выдвигавшихъ полное 
единство Польши и Княжества. 

Научное изслЪдовае къ настоящему времени 
точно и опредЪленно установило, что Литовско - Рус- 
ское государство, т. е. Западная Росая, (за исключе- 
нмемъ небольшой ея части, Подляшья) никогда не вхо- 
дила въ составъ Польши, польскаго государства. Про- 
возглашенное Люблинской Унею сляне Великаго Кня- 
жества Литовскаго съ Польшею въ единое государство 
никогда не было осуществлено въ дЪйствительности, и 
это признано уже и польскою наукою. Одинъ изъ со- 
временныхъ лучшихъ знатоковъ исторм строя Поль- 
ши, профессоръ Станиславь Кутшеба, отмЪчаетъ, что 
на почву единства соединенныхъ Люблинскою Уншею 
государствъ въ дЪйствительности вступила лишь кон- 
ститущя 3-го мая 1791 года (РгоЁ. Ог.$ ап! $ Там 
Ки+греБа, Оша Ро! $1 72 ЕЁ\а, Кгакб\ 1914, 
$4г. 209), т. е. тотъ законодательный актъ кануна пре- 
кращеня существованя Речи Посполитой, который 
уже не быль осущеетвленъ въ ея государственной 
жизни. | | | 
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Безусловно признано польскою наукою и само- 
‘стоятельное значене литовскаго и русскаго народовъ 
Западной РосЦи, точно отдЪленныхъ отъ народа поль- 
скаго ихъ научнымъ изученемъ. Въ новЪзйшемъ капи- 
тальномъ издани Краковской Академи «ЕРисуоре- 
Чуа Ро]$Ка« г.г. Яномъ Розвадовскимъ и Станисла- 
вомъ Пташицкимъ даны очерки литовскаго и русскаго 
языковъ и ихъ письменности на территории соединен- 
ной Речи Посполитой (ЕисуКоре4уа Рока, фот 
Ш, ада Ш, м КгаКо\мйе 1915, зе. 344—386). 
Эти очерки констатируютъ безусловную и полную отъ 
польскаго народа отдфльность литовскаго и русскаго 
народовъ, какъ таковыхъ. Говоря о древнихъ племе- 
нахъ русскихъ славянъ, г. Пташицюй, между прочимъ, 
пишетъ : «сравнительное изучене языка этихъ пле- 
менъ привело къ возстановленю единаго общаго языка 
для цфлаго русскаго народа, который образуетъ само- 
стоятельную языковую группу восточно - славянскую 
и носитъ имя языка русскаго». Въ развитии этого об- 
ще - русскаго языка г. Пташицюй констатируетъ че- 
тыре группы («етиру }егуКо\е»): Южно - великорус- 
скую, с$верно - великорусскую, малорусскую и б$Зло- 
русскую. 

Такъ къ настоящему времени наука внесла ясный 
свЪтТЪ въ столь темную и запутанную прежде область 
мсторическаго прошлаго Западной Росси и этнографи- 
ческаго состава ея основного населеня. Рядъ поколЪ- 
нй научныхъ работниковъ, главнымъ образомъ рус- 
скихъ и польскихъ, своимъ кропотливымъ и упорнымъ 
трудомъ изслЪдованя, невиднымъ для широкихъ кру- 
говъ общества, возстановилъь факты и явлеШя исто- 
рической дЪйствительности уже достаточно полно для 
ея общаго пониманя. Почти вЪковая, преемственная 
работа научныхъ изслЪдователей къ нашему времени 
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сняла съ историческаго прошлаго Западной Росси 
тотъ покровъ, которымъ покрыла его возникшая въ 
обстановкЪ политическихъ и нащоналистическихъ 
стремленй традищя, и заложила прочныя основы для 
нальнфйней, строго научной его разработки. 


ПРИБАВЛЕНИЕ. 


Предлагаемыя ниже указаня на литературу не мо- 
гутъ быть признаны ни полными по объему вопросовъ, 
затронутыхъ авторомъ въ его изложени, ни исчерлы- 
вающими въ той области, которою они преимуществен- 
но ограничены. | 

Эти указаня даны почти исключительно лишь въ 
области политической истори и государственно-обще- 
ственнаго строя Литовско-Русскаго государства (Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго) времени его существо- 
ваня. Что касается исчерпывающей полноты ихъ, то 
она не могла быть достигнута какъ потому, что она 
чрезвычайно увеличила бы размЪры настоящаго «при- 
бавлен!я» къ книжкЪ, такъ и потому, что она недо- 
ступна автору при обстановкЪ его научной работы въ 
настоящее время. Но авторъ думаетъ, что и въ томъ 
объемЪ, въ которомъ имъ даны литературныя указа- 
я, они окажутся полезными для желающихъ само- 
стоятельно начать изучене историческаго прошлаго 
Западной Росфи времени ея соединеня съ Польшею. 
БолЪе полныя указаня на литературу и источники чи- 
татель найдетъ прежде всего въ библографм профес- 
сора Финкеля — Пг. Гиам1К Е1пКе|1, ВЫюсгтайа 
Н1${огу! Ро1$е}, 1-Ш (Глубу-Кгакб\, 1891-1906). 
Ихъ дополненйо для изданй болфе новаго времени мо- 
гутъ служить библюграфичесюе списки въ журналЪ 
«Куацаш к Н!$огустпу» и въ «ИзвЪстяхъ Отд8ле- 
ня русскаго языка и словесности Императорской Ака- 
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деми Наукъ». Какъ пособя по библографи истори За- 
падной Росси должны быть еще отм5чены-—С. Балтра- 
майтисъ, Сборникъ библюграфическихъ матер!аловъ для 
географии, этнографи и статистики Литвы (Петро- 
градъ, 1904) и 0. И. Леонтовичъ, Истор!я русскаго пра- 
ва, выпускъ |) литература исторм русскаго права 
(Варшава, 1902) и Дополнене къ выпуску 1-му (Вар- 
шава, 1903 и Варшавскя Университетсюя ИзвЪстия, 
1903, т. Ш). 

_ Источниковъ (документальнаго и литературнаго 
характера) для истори Литовско-Русскаго государства 
къ настоящему времени издано очень большое коли- 
чество. Указанмя на ихъ изданя имфются въ обозна- 
ченныхъ выше пособяхъ по библюграфии. Что касает- 
ся русскихъ изданй, то изъ нихъ нужно особенно 
выдвинуть изданя Императорской Археографической 
Комисси, Археографическихъ Комисай Юевской и 
Виленской, Виленскихъ Учебнаго Округа и Централь- 
наго Архива и Витебскаго Центральнаго Архива. Изъ 
изданй Императорской Археографической Комиссши 
необходимо отмЪтить: 1) Документы, объясняюще 
исторю Западно - Русскаго края и его отношеншя къ 
Росси и ПольшЪ (подъ ред. М. О. Кояловича, съ пере- 
водомъ на французский языкъ), Петроградъ, 1865; 2) 
Дневникъ Люблинскаго сейма 1569 года (подъ ред. 
М. О. Кояловича), Петроградъ, 1869; 3) Акты, отно- 
сящеся къ истори Западной Росаи, томы 1-—\ (1340 
—1699 гг., подъ ред. протоерея И. Г. Григоровича), 
Петроградъ, 1846—1853; 4) Акты, относящеся къ 
истори Южной и Западной Росси, томы 1—Х\У 
(1361—1678 гг., подъ ред. Н. И. Костомарова), 
Петроградъ, 1863—1892; 5) Литовская Метрика (Рус- 
ская Историческая Библютека, т. ХХ — Книги Суд- 
ныхъ Дфлъ, подъ ред. П. А. Гильтебрандта; Русск. Ист. 
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Библ., т. ХХУП — Книги Записей, подъ ред. И. И. 
Лаппо; Русск. Ист. Библ., т. ХХХ — Книги Публич- 
ныхъ Дфлъ, подъ ред. И. И. Лаппо); 6) Западно- рус- 
скя(литовскя) лЪтописи (подъ ред. А. А. Шахматова 
и С. Л. Пташицкаго — Полное Собранше Русскихъ Л*- 
тописей, т. ХУП); 7) Памятники полемической лите- 
ратуры въ Западной Руси (Русск. Ист. Библ., т.т. ШУ, 
УП и ХХ, подъ ред. П. А. Гильтебрандта). 

Юевская Археографическая Комися за время съ 
1845 по 1859 гг. издала четыре тома, своихъ «Памят- 
никовъ», а съ 1859 года сталъ выходить ея «Архивъ 
Юго-Западной Россм», который составилъ длинный 
рядъ большихъ томовъ (подъ ред. В. Б. Антоновича, 
М. Ф. Владимрскаго-Буданова и другихъ). Виленская 
Комисая для разбора древнихъ актовыхъ книгъ усп%- 
ла напечатать около четырехъ десятковъ фолантовъ 
СВОИХЪ «АктовЪъ» и рядъ другихъ изданй (подъ ред. 
И. Я. Спрогиса, Ю. ©. Крачковскаго, Ф. Н. Добрян- 
скаго и другихъ). Виленсюй Учебный Округъ издалъ 
свыше десяти томовъ своего «Археографическаго 
Сборника» и рядъ выпусковъ «Описаня Рукописнаго 
ОтдЪленя Виленской Публичной Библотеки», Вилен- 
сюй Центральный Архивъ — около десяти томовъ 
своихЪ «Описей», Центральный Архивъ Витебск — 
тридцать два фоланта своихъ «Историко-Юридичес- 
кихъ Матераловъ». Много источниковъ для исторм 
Западной Росси напечатано во «ВременникЪ» и въ 
«Чтеняхъ» Императорскаго Общества Исторм и Древ- 
ностей Росайскихъ при Московскомъ Университетф. 
Во «ВременникЪ», напримЪръ, были изданы таке вы- 
дающщеся по своему значеню памятники, какъ всЪ 
три Литовскихъ Статута (книги «Временника» Х|, 
ХХ и ХХШ) и уставъ «Трибунала» 1581 года (книга 
ХХУ). Издавались историческме материалы, относящ- 
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еся къ Западной Росси, и Императорскимъ Русскимъ 
Историческимъ Обществомъ (въ различныхъ томахъ 
его «Сборника»), и Московскимъ Архивомъ Министер- 
ства Юстищи (особенно важенъ |-й томъ его «Доку- 
ментовъ», подъ’ред. М. В. Довнаръ-Запольскаго), а 
также другими учреждениями и отдЪльными лицами. 

Для изученя сложеня и развит!я западной вЪтви 
русскаго народа имфетъ выдающееся значене трудъ 
Е. 9. Карскаго, БЪлоруссы (т. [Г — Вильна, 1904, т. П, 
ч. Ти 2 — Варшава, 1908 и 1912). Необходимо наз- 
вать и наиболЪе полный перечень старопечатныхЪъ 
славяно-русскихъ книгъ Западной Росчи, внесенный 
въ «Описае славяно-русскихъ книгъ, напечатанныхъ 
кирилловскими буквами, томъ первый, съ 1491 по 
1652 г.» И. П. Каратаева (Петроградъ, 1883). Нако- 
нецъ, нельзя не указать и на 1У-й томъ «Истории рус- 
ской этнографи» А. Н. Пыпина (Петроградъ, 1892), 
въ которомъ читатель найдетъ весьма цЪнное изложе- 
не истори изученя прошлой жизни Западной Росаи 
и ея основного населения. 
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1ей$Ка. У\!Ипо, 1910. 

Кигсрем$ КЕ ./. К$., В15Кир&мо \У!Пей$ЮМе о }езо 2а1о- 
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вин® ХУГ столзт1я, Литовско-Русскй повЗть и его сей- 
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Лаппо И. И., Къ истори сословнаго строя Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Конные мЁ8щане Витебсюме въ ХУТ ст. 
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мятники русской старины въ Западныхъ губерн1яхъ, изд. 
П. Н. Батюшковымъ, УШ. Петроградъ, 1885). 
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